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INTRODUCTION 


I 


Un livre récent a raconté Thistoire de Virgile au 
moyen âge. Il serait plus intéressant encore de suivre à 
Rome sa renommée et le sort de ses poèmes. Si Ton ne 
relirait pas d'une telle étude une intelligence plus com- 
plète du poète, elle permettrait du moins de juger les 
Romains d'après leur manière d'admirer et d'aimer Vir- 
gile, ce qui ne serait pas une règle fort mauvaise, et 
l'on y trouverait un cadre excellent pour une histoire 
du goût et de la littérature romaine à Rome pendant les 
derniers siècles de l'empire. Malheureusement nous ne 
disposons pour un pareil travail que d'un très petit nomr 
Kre d'éléments ; encore demeurent-ils obscurcis et per- 
dus dans les scolies fort mêlées qui nous sont parve- 
nues sous les noms de Servius et de Philargyrius , et 
dans des commentaires anonymes. La critique moderne 
recueille précieusement ces fragments de l'enseignement 
littéraire à Rome. Elle s'efforce de trouver , elle donne 
souvent un sens aux noies les plus sèches et les plus 
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singulières; surtout elle s^attache à les trier suivant 
leur origine et suivant leur valeur. J'exposerai les ré- 
sultats auxquels on est parvenu » sans dissimuler les dif- 
ficultés auxquelles dans ce sujet on se heurte à chaque 
pas. 

Tout le monde s'accorde à reconnaître que le commen- 
taire que nous donnent les éditions sous le nom de Ser- 
vins n'est l'œuvre ni d'un homme ni d'une époque. Mais 
on sait beaucoup moins quelles parties , dans ce recueil 
confus, doivent être regardées comme interpolées, et 
dans quelle mesure y sont mêlées avec l'enseignement 
du célèbre grammairien les notes des anciens commen- 
tatelirs de Virgile. Toutes ces questions, si importantes 
pour la critique et même pour la lecture du poète, ont 
toujours été et restent encore très obscures. Les lettrés 
sont bien forcés de les ignorer quand ils voient les savants 
qui les ont étudiées spécialement, comme M. Ribbeck 
et M. Thilo , se décider pour des solutions toute diffé- 
rentes. Il m'a semblé pourtant que quelques points 
pouvaient être éclaircis , et qu'une étude attentive per- 
mettait d'établir quelques règles précises. J'espère mon- 
trer qu'il y a, dans la mine assez mal explorée jusqu'ici 
des scolies sur Virgile , des couches facilement recon- 
naissables d'une date, d'une origine, d'une valeur dif- 
férente. A côté de celles qui d'une époque plus récente 
ne méritent pas le moindre travail, j'en distingue d'au- 
tres qui, d'une origine ancienne, contiennent, comme 
autant de grains et de filons précieux, les derniers 
restes de l'interprétation de Virgile à la fin du quatrième 
siècle. 

Si j'entreprenais ce travail dix ans plus tard , je le 
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concevrais tout difiFéremment. J'espère qu'il sera possible 
un jour d'étudier au point de vue littéraire les scolies 
virgiliennes. On montrera comment s'altèrent les meil- 
leures traditions ; comment à force d*études et de sa- 
vantes leçons y un grand peuple ou du moins ses mattres 
officiels arrivent à ne plus comprendre son poète natio- 
nal, et celui-là même qui parait aux modernes le plus 
facile et le plus clair. Quelques rapprochements avec 
certains commentaires des deux derniers siècles prou- 
veraient que la subtilité et le faux goût sont de tous les 
temps. Notre critique , certainement supérieure à celle 
des autres époques, se débarrasserait peut-être de quel- 
ques parties suspectes , par l'exemple de cette ancienne 
école dont la doctrine a péri presque autant à cause de 
ses défauts que par les ravages du temps. Au point de 
vue même de l'érudition, le sujet pourrait être présenté 
plus brièvement et plus simplement, et l'exposé de la 
vie de Servius et du caractère de son œuvre pourrait 
et devrait précéder les discussions particulières aux- 
quelles donnent lieu les différentes parties du commen- 
taire. 

Mais en ce moment nous sommes encore pour Servius 
dans une période de discussion et d'analyse; on ne 
peut songer actuellement qu'à une étude purement cri- 
tique, et notre seul but doit être de chercher un fonde- 
ment solide que l'on ne peut établir qu'avec peine et 
lentement par la comparaison et l'examen des manus- 
crits et des éditions. Le lecteur ne s'étonnera donc pas 
de trouver dans ma première partie (Psbudo-Servius), 
après un résumé de l'histoire du texte , une série d'étu- 
des sur les groupes d'additions qui sont venues succès- 
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sivement grossir l'ancien commentaire. C'est seulement 
après les avoir toutes éliminées et quand leur manque 
d'authenticité sera hors de doute, que je pourrai m'oc- 
cuper, dans la deuxième partie (Servius), du commen- 
taire lui-même et du véritable Servius. 

La distinction des additions m'a été rendue plus facile 
par une remarque que je n'ai vue faite nulle part, et 
que je mentionne ici à cause de son importance. Si les 
recueils de scolies s'altèrent plus facilement qu'aucun 
autre ouvrage, on reconnaît dans cette altération même 
des règles constantes, et la principale est qu'il n'y a 
pas d'ordinaire dans l'altération d'inégalité ; qu'elle ne 
se limite presque jamais à une note ou à une partie des 
notes; mais que le groupe des scolies ou au moins le 
manuscrit original l'a subie dans toute son étendue. Il 
est donc imprudent de se borner dans l'examen d'une 
scolie, à la considérer en elle-même; on la juge mieux 
en la rattachant au manuscrit d'où elle nous vient et 
par lui au groupe dont elle fait partie. L'exception , c'est- 
à-dire le cas où, dans un recueil de peu de valeur, se 
trouve perdue une scolie précieuse (ainsi Brevis Expo^ 
sitio Géorgie, I, 1, V. Mommsen, Rheinisches Muséum, 
XVI. 443. Et ici II p., ch. IV, § 4) est extrêmement 
rare. Presque toujours, presque partout, tant vaut le 
recueil , tant vaut la scolie. C'est grâce à ce principe que 
nous pourrons aborder certaines questions autrement 
insolubles. La comparaison de deux scolies presque 
identiques ne permet pas toujours de distinguer de quel 
côté est la note originale. Au contraire, on peut décider 
presque toujours entre deux groupes , où est la recen- 
sion la plus ancienne et parlant la source la meilleure. 




Je tiens à déclarer à cette place combien je dois au 
savant qui a appliqué le premier à l'étude de Servius 
les méthodes modernes , et qui nous donne enfin, sur 
ce texte difficile, une excellente édition ((1). J'ai puisé 
dans les articles et les publications de M. G. Thilo l'idée 
et le plan de mon travail. Tout ce que je souhaite est de 
voir confirmées dans les prolégomènes qu'il annonce 
quelques-unes des vues où m'ont conduit les recher- 
ches que j'ai faites de mon côté à Paris. 


II 


DU TEXTE DE SERVIUS. 

Toutes les questions qui touchent à Servius se ramè- 
nent à celle-ci : quel est dans les manuscrits et les édi- 
tions le texte du véritable Servius ? distinction difficile , 
sur laquelle les meilleurs esprits ne sont pas d'accord , 
mais dont les éléments sont désormais plus nettement 
connus, et qu'on peut enfin discuter. 

Supposons qu'un lecteur de Virgile que les interprètes 
ont renvoyé maintes fois au commentaire de Servius 
veuille le consulter directement. S'il recourt aux der- 
nières éditions , il aura grand'chanco d'être rebuté par 
tout un système de signes et de crochets en apparence 
inutiles et obscurs. Il leur préférera très probablement 
l'une des éditions anciennes, qui, plus rapprochées des 
manuscrits, inspirent par là plus de confiance. Mais 

(1) Le premier fascicule a pani quand, mon travail était déjà terminé 
et déposé (16 août 1878) à la Faculté. 
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supposons quMl s'agisse d'un passage important comme 
il y en a un si grand nombre dans nos scolies. Si, pour 
le vérifier y Ton compare plusieurs éditiotis même des plus 
anciennes, même des plus célèbres, Ton rencontre des 
tLifférences considérables qui paraissent fort singulières 
dans la reproduction du même ouvrage. Et je ne parle 
pas de la pureté du texte, quelle que soit son impor- 
tance , particulièrement dans les citations d'auteurs per- 
dus, mais seulement de son étendue. Tour à tour aug- 
menté et diminué suivant le caprice des éditeurs, puis 
mêlé de notes qui le doublaient d'un seul coup, le 
commentaire est devenu d'édition en édition ce que 
Bernhardy appelle la masse de Servius. 

Je résume brièvement ces transformations où l'on 
peut distinguer, si l'on veut, quatre périodes : celle de la 
j Vulgate; j'appellerai de ce nom suivant l'exemple de 
! M. Mommsen {Rliein. Mus.j XVI , p. 447), le texte des 
I principaux manuscrits du neuvième siècle ; — celle de la 
{ Vulgate italienne (texte des manuscrits italiens du quin- 
1 ziéme siècle) — celle des scolies de Daniel ; enfin celle 
î des éditions postérieures. 

La Vulgate n'est guère donnée avec pureté que par 
une édition , celle de Florence, 1471 (1) ; c'est, en de- 
hors des abréviations modernes, le texte le plus court. 
Il fut promptement remplacé par la recension des ma^ 
niùscrits italiens. Relativement pure dans les Géorgiques , 
elle est, dans VEnéide et les Bucoliques, augmentée de 


(1) Pour les détails et un jagement particulier sur chacune de ces 
éditions , voir l'Appendice. Je ne parle dans cette liste que des éditions 
que j'ai pu voir. 
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gloses, de qumtiones (1), de remarques savantes de 
toute sorte. Voici les éditions qui la donnent. Je 
commence par celles dont' les additions ont le moins 
d^étendue : 

Venise, Rubxus Gallus. 1475. 

Vicence, 1479. 

Venise, 1482 et 1486. 

Milan , 1487. 

Paris , Robert Estienne , 1532. 

Venise, 1552 et 1536. 

Bâle, Fabricius, 1551, 1561, 1575, 1586. 

Edition d^Udalricus Gallus, 

Edition de Valdarfer, 1471. 

Je donne plus loin, I" p., ch. II, la liste des addi- 
tions italiennes. II suffira d'une très courte lecture pour 
reconnaître leur peu de valeur. 

Par contre , on ne trouve qu'un abrégé de Servius 
dans les éditions de Venise, 1491, 1492, 1499, 1522; 
Paris, 1507, et Paris, 1515. Malleolus, en 1498, signa- 
lait la fraude des éditeurs : a qui ut numerum augerent 
interpretum, nec tamen plus assumèrent papyri, Man- 
cinellum... adjicientes, et Servium et Donatum... lacè- 
res , mancos et exanimes reddiderunt. » 

Ici s'arrête, dans l'histoire du texte^ la période de la 
Vulgate italienne. Les deux éditions qui peuvent servir 
à la caractériser , celle de Robert Estienne et celle de 
FabriciuSf sont plus correctes que les précédentes. Fa- 
bricius a pris soin de vérifier les citations de Servius 


(1) Qusritur eur ou quomodo dixerit, Virgile avait » comme Homère . 
ses lytiqueM et ses enstatiques. Voir II* p., ch. 3, § 5, 11. 
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et d'en indiquer la source. Mais elles donnent du com- 
mentaire un texte déjà fort altéré. 

Jusqu'ici il ne s'agissait, en fait d'additions, que de 
notes assez courtes, au fond peu importantes. Mais voici 
qu'une édition, fort célèbre au seizième siècle, longtemps 
préparée par un jurisconsulte d'Orléans et souvent citée 
même avant qu'elle eût paru , celle de Pierre Daniel 
(Paris, 1600) double presque l'étendue de l'ancien Ser- 
vius. On comprendra quel changement elle apportait 
au texte en songeant que toutes les additions que Bur- 
mann et Lion mettent entre parenthèses viennent de 
' cette édition. Les notes nouvelles ne rappelaient pas , 
comme les notes des manuscrits italiens, ces scolies 
byzantines où Ton reconnaît une amplification diffuse 
d'un recueil ancien que nous possédons encore (1). El- 
les sont presque toutes incontestablement anciennes et 
contiennent un grand nombre de citations d'auteurs 
perdus , des extraits et des noms d'anciens commenta- 
teurs de Virgile, enfin les renseignements les plus pré- 
cieux sur la religion et les mœurs romaines. — D'un 
côté , on avait beaucoup gagné à la publication de sco- 
lies d'une telle étendue et de si grande valeur. Mais, 
d'autre part, n'avait-on rien perdu? On ne pouvait 
douter qu'elles fussent anciennes. Mais pour être jointes 
au commentaire, il n'était pas prouvé qu'elles en eus- 
sent fait primitivement partie , ni qu'elles fussent du 
même auteur. Daniel attestait qu'aucun des manuscrits 
auxquels il les avait empruntées ne portait le nom de 


(1) Cf. par exemple les Zx^^ha «a>aià et les £x6Xia veeoTcpa ou ôcuTRpa 
sur Eschyle et les tragiques grecs. 


^mmm 




— IX — 

Servius. Supposons-les d'une origine différente. Il est 
clair qu'au lieu d'augmenter le commentaire elles 
devaient le surcharger et l'obscurdr. — La nouvelle 
édition rejetait d'ailleurs presque toutes les notes addi- 
tionnelles des recensions précédentes» et conservait en 
général pour l'ancien commentaire le texte de Robert 
Eslienne. — On peut regarder comme de simples 
réimpressions de l'édition de Daniel, celles de Ge- 
nève, 1610, 1620, 1636, et de Leyde, 1646, 1666 et 
1680. 

Dans les publications qui suivirent, on se proposa 
surtout d'enrichir Virgile d'un ampU commentaire. Dès 
lors il fut de règle de ne rien perdre des notes connues 
ou de celles qu'on pouvait découvrir. Le Servius attei- 
gnit ainsi à peu près son maximum d'étendue, sous la 
forme que donne Tédition de L. Lucius, à B&le, 1613. 
Il y eut bien plus tard dans Maswich (Leuvarde, 1711) 
et dans Lion (Gœttingue, 1826) quelques additions em- 
pruntées à des manuscrits d'ordre inférieur. Mais elles 
sont sans valeur et presque toutes si courtes qu'on peut 
les regarder plutôt comme des variantes. On en trou- 
vera la liste plus loin (chap. P% p. 3 et s.). — Le mérite 
des dernières éditions , et particulièrement de celle de 
Burmann (Amsterdam, 1746) consista dans la correc- 
tion souvent heureuse de passages inintelligibles ou 
altérés , dans la vérification méthodique des citations , 
dans la confection d'un bon index , mais surtout dans 
la distinction des diverses parties du texte par le moyen 
d'un apparatus en général assez exact. Lion s'est efforcé 
de représenter les résultats du travail de Burmann par 
un système de parenthèses souvent inexact et dans les 
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passages difficiles insuffisant. Pendant la période pré- 
cédente» le commentaire avait gagné en étendue, il 
gagna pendant celle-ci en clarté. On n'entendait pas 
sans doute publier un Servius tout à fait authentique. 
Lion donnait : Commentarii... qui... Servio... tribuun- 
tur f comme aujourd'hui on édite : Servit grammatici 
qui feruntur... commentarii. Mais on s'est appliqué à 
distinguer nettement l'ancien et le nouveau texte. Dans 
l'édition de MM. Thilo et Hagen (Leipzig, 1878) , l'an- 
cien Servius des manuscrits et des premières éditions 
est imprimé en caractères ordinaires » les[8Colies de Da- 
niel en italiques ; les additions modernes sont rejetées 
au bas des pages. Le texte est appuyé d'un riche appa- 
ratus, dressé d'après les principaux manuscrits. Jamais 
les éléments d'une discussion générale n'auront été 
mieux préparés, aussi nombreux et aussi sûrs. Mais, 
pour le fond, la question reste entière. Dans quelles 
scolies faut-il chercher les remarques du célèbre gram- 
mairien : dans l'ancien texte ou dans le nouveau ? De 
ces éditeurs dont la méthode a été si différente, auquel 
donnerons*nous notre confiance ; ou par exemple, pour 
ne prendre parmi les publications anciennes que les 
principales , des quatre grandes éditions , celle de Flo- 
rence , 1471, celle de Robert Estienne^ Paris , 1532, celle 
de FabriciuSf B&le, 1551, celle de Daniel, Paris, 1600, 
laquelle regarderons-nous comme donnant un texte au- 
thentique ? 

Il semble d'abord que le choix doit être déterminé 
par la valeur des manuscrits auxquels ces éditions cor- 
respondent. La difficulté est ainsi plutôt reculée que 
résolue. Voici la liste abrégée des manuscrits de Ser- 
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vins (1) mis ea regard de chaque type d'éditions : 
Le texte de Védiiion de Florence » disons aussi , mal- 
gré des différences assez notables (Voir P* p., ch. II, 
XI , S 2 ) , celui de Rob. Estienne , est donné par une 
série À de manuscrits que je range par ordre d'an- 
cienneté : 
Série A. Bernensis , 363 , s. YIII-IX. 
Parisinus , 7959 , s. IX. 
Caroli Ruhensis, 186, s. IX. 
Harleianus, 2782, s. IX. 
Lipsiensis , I , n^ 36 ( Lips. de Burmann ) , 

s. IX-X. 
Parisinus , 10307 (R. de Burmann), s. X. 
Ms. de Boulogne-sur-Mer , n® 186 , s. X. 
San Gallensis, 861, s. X. 
Ms. de TEscurial , s. X. 
Reginensis, 1674, s. X. 
Parisinus, 7962, s. XL 
Id. 8208 , s. XI. 
Yossianus (Y. de Burmann), s. XI. 

Id. (Yoss. de Burmann). 
Daventriensis , s. XI. 
Yaticanus , 3317, s. XL 
Monacensis, 6394, s. XL 
Parisinus, 7961, s. XI-XIL 
Id. 7761 , s. XII, 
Id. 16236 , s. Xn. 
Leidensis (L. de Burmann) , s. XIL 
Monacensis, 18059, s. XIL 

(1) Pour le détail, voir l'Appendice. 
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Parisinus, 7963, s. XIIL 

Id. 7964 , s. XIV. 
Ms. de Midlehill, 2299, s. XIV. 
Parisinus, 7966, s. XV. 

Id. 7968 , s. XV. 

Id. 7969 , s. XV. 

Id. 8455 , s. XV. 

Ms. de Midlehill , 989 , s. XV. 

Ces manuscrits ne différant entre eux que par des 
variantes , nous pouvons prendre comme types ceux du 
neuvième siècle ou même l'un d'entre eux, et négliger 
tous les autres. 

A Védition Daniel correspondent les manuscrits sui* 
vants : 
Série B. Vossianus , 80 , s. X ( Lemovicensis de Da- 
niel), pour Eg., IV-X et G., I, 1-278. 

Cassellanus, s. IX-X (peut-être le 2* Fui- 
densis de Daniel) , sauf des lacunes assez 
étendues (voir p. I, ch. III, s. II, S 2) pour 
les six premiers livres de VEnéide. 

Parisinus, 1750, s. X (1" Fuldensis de Da- 
niel) , pour les livres I et II de VEnéide. 

Bemensis , 172 , s. IX-X [Floriacensis de Da- 
niel) , Bucoliques (depuis £(/., I, 47), Géor- 
giques, Enéide jusqu'à V, 852. 

Bernensis, 165, s. IX {Turonensis de Da- 
niel ) , Bucoliques , Géorgiqvss , Enéide jus- 
que XII , 908- 


Bernenais, 167, 3. X {Bucoliques, Géorgiques, 

Enéide jusque XU , 771. 
Farisinus, 7939, s. X dpeut-ètre YAntissiodo- 

rensis de Daniel}, Enéide, VI, 14 à XII, 

818. 
Parisiuus, 7930 , s. XI. Abrégé de quelques 

scoties daos Y Enéide , III. 
Parisious , 7926 , s. X. Pour quelques notes 

dans le texte. 
Parisinus, 7962, s. XI. Pour quelques uotôa 

à la marge. 
Ajnbroaiaaus , s. 83, s. XVI. Excerpta e 

Servii schedis editis. 

Ces manuscrits sont tout à' fait indépendants les uns 
des autres , et leurs scolies se rapportent à des' parties 
différentes de Virgile. Ils doivent donc, sauf les quatre 
derniers, être étudiés séparément ou au moins recueil 
par recueil. 

Au texte des éditions de Pabricius (j'entends celles 
qui sont antérieures à 1600) correspondent les manus- 
crits suivants. Parmi les manuscrits du même siècle, 
j'indique d'abord ceux qui contiennent le plus grand 
nombre de scolies additionnelles : 
Série C. Guelferbytanus I de Lion, s. XIII-XIV. 
Id. U id. s. XIV-XV. 

DresdensisD. 136, s. XV. 
BoQoniensis Bibl. S. Salvat., 90 , s. XV. 
Parisinus, 7965, de 1459. 

Id. Ms. de l'Arsenal , 899 , s. XV. 


V 
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Parisinus, Ms. de Ste-Geneviève, YL, s. XV. 

Id. Biblioth. nationale, 16237, s. XV. 

Id. Biblioth. Mazarine, L, 24, s. XV. 

Id. Biblioth. nationale, 8210, de 1455. 
Id. id. 8065, s. XV. 

Id. id. 17896, s. XV. 

Id. id. 7967, s. XV. 

Dans cette série quoique les additions soient toutes de 
mÔtUd nature et de môme origine, cependant d^un ma- 
nuscrit à l'autre leur nombre, leur forme et souvent 
leur étendue est différente. On peut prendre comme 
type Tun des manuscrits qui en contient le plus grand 
nombre. L'édilipn Thilo a choisi le Dresdensis. 

Dès que Ton rapproche ces trois séries de manus- 
crits, il s'élève contre ceux de la dernière C et par con- 
séquent contre le texte qu'elle est seule à donner, une 
présomption très grave inspirée par l'&ge récent de tous 
ces exemplaires. Elle est confirmée , ainsi que nous le 
verrons, par l'examen particulier des scolies addition- 
nelles qui ont cette origine. On ne peut donc hésiter à 
les écarter. 

Les difficultés sont bien plus considérables lorsqu'il 
s'agit de comparer les deux premières séries Â et B et 
de choisir entre elles. Les scolies de Daniel ne se trou- 
vent presque jamais dans plusieurs manuscrits à la fois; 
Mais des manuscrits sont tous d'une date fort an- 
cienne (1), et il n'est pas rare qu'un seul exemplaire 
représente tout un groupe d'excellentes copies perdues . 

(1) Celui de Milan n'est qu'une copie récente et ne compte pas. 


pour D0U3. Pour M. Ribbeck, la seconde série (B) est la 
boDue. C'est elle qui reproduit le mieux et le plus 
complètement les restes mutilés de l'ancien commen- 
taire. Pour M. Tbilo, la première série (A.) seule peut 
être regardée comme l'œuvre de Servius. Il s'appuie 
surtout sur cette remarq^ie que tous les manuscrits qui 
en font partie portent le nom de Servius, qui ae se 
trouve dans aucun des manuscrits de la série B. Cette 
omission a-t-elle été volontaire? est-elle le résultat d'un 
oubli? Eu supposant que les notes de Daniel ne puissent 
être attribuées à Servius, quelle en est l'origine, quelle 
en est la valeur? autant de points qu'on ne peut déci- 
der qu'après un examen attentif d'abord des scolies eir 
elles-mêmes, puis des manuscrits de Daniel pris sépa- 
rément. Car si l'édiLeur les a réunis, on n'est nullement 
sûr qu'ils l'aient été à l'origine. 

Nous allons faire d'abord cet examen ; car si nous le 
renvoyions à la fin de notre travail, nous ne pourrions 
nous passer de recourir souvent aux scolies de Daniel, 
et l'on nous contesterait également le droit de les né- 
gliger et de les citer. Nous prouverons que chacun des 
manuscrits qui ont servi à son édition se compose de 
notes anciennes très précieuses, tirées en grande partie 
des anciens commentateurs ; mais que répétant et con- 
tredisant les scolies de Servius , et à coup sûr rédigées 
suivant une autre méthode , elles n'ont pu &ire partie 
du commentaire original. 

Notre première partie, Pssudo Servius, sera consacrée 
tout entière à séparer, apprécier et éliminer ces séries 
dénotes adventices qui sont venues, d'édition en édition. 
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grossir et altérer le Commentaire sur Virgile. Ces notes 
et ces recueils une fois écartés , nous arriverons enfin , 
sans craindre les objections , à la vie et à Tœuvre du 
véritable Servius. 
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PSEUDO-SERVIUS 


PREMIÈRE PARTIE 
PSEUDO-SERVIUS 


CHAPITRK PHKMIKI!. 

iU)DrnONS DES ÉDITIONS POSTÉRIEURES AU SEIZIÈME 
SIÈCLE. 

fo Edilioa Haswich. 

Source (préf. p. 3) : viromm aliquol ciuundulioiios ri 
collatîones etiam et Codd. H. SS. 
3» EditioD LioK. 

Codices Guelferbytani. 

U fàtidrail suivre Servius d'éditioD eu édition, en partant 
des plus récentes, si l'on ne remarquait qu'après le seiziëiiK' 
siècle et le livre de Daniel qui le termine , le texte n'a plus 
reçif que des additions insignifiantes. Buuhann s'est borur a 
réunir les variantes des éditions et celles de ses manuscrits 
en les distinguant nettement les unes des autres (1). 

(1) J« ne compte pas comme additions le» BcolieB de ses manusci-iis 
B et G (Leideosii, 137) pour le* Bgioguei et les Géorgiquei. Huisqu'i-lks 
•ont rejetëes en noie, ellei resleot en dehors du commcntairo. 
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Deux éditeurs ont seuls adjoint au texte quelques scoUes 
nouvelles : 

D'abord Haswigh. Ces scolies sont chez lui confondues 
avec les autres. On ne sait où il les a prises : elles ne vien- 
nent sûrement pas du Regius Coaex (actuellement Paris. 
1 0307), ni du Codex Daventriensis (v- la publication Corne- 
lissen). Il faut donc supposer (v. sa préface^ p. 3) qu'il les a 
trouvées dans ces notes et corrections de marge qui lui ont 
été communiquées et qu*il donne (4) comme tirées^ pour une 
partie tout au moins, de manuscrits mal déterminés. J'en ai 
retrouvé quelques-unes dans des manuscrits inférieurs. Il 
suffira d*une courte lecture pour reconnaître qu'elles n'ont 
aucune valeur. 

Lion avoue, prœf., p. VII, que quelques additions, notam- 
ment celles de Fabricius et de Maswichy sont dénuées d'au- 
thenticité et de toute utilité. Cependant il ne les distingue 
des autres par aucun signe. Pour lui , il a mis entre paren- 
thèses rondes : 1» Des conjectures ou des leçons de manus- 
crits et d'éditions qu'il n'indique pas ; 2» Des scolies particu- 
lières à ses Guelferbytani. Un seul de ces] manuscrits, le 
Guelferbytanns I (XIII ou XIV s.) peut avoir quelque valeur. 
Encore sa date est-elle récente et ses scolies particulières ^ 
présentées d'ordinaire sous la forme de QuœsHo (v. 2« p., 
ch. III, g§ 6, H), ont un caractère suspect. 

Voici la liste de ces additions : elles fourniront au lecteur^ 
en tête de cette première partie, un utile exemple d'interpo- 
lations évidentes : Comme il ne peut y avoir de doute sur 
leur caractère elles nous permettront de fixer une datc^pré- 
cise à partir de laquelle la forme du Commentaire peut être 
regardée comme définitive; enfin elles doivent être ainsi dis- 


(I) L. i. « Tertio... etiam ex Codd MSS. li autem quinam aut uade fue- 
rint , peu i tus me Jam fugit nisi quod udus in margine notaretar M8C. 
Fulvii Ursini; reliqui vero ita distinguebantur, MSB, M6G, V.C. » 
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linguées pour que le lecteur puisse recounaltre plus tard 
dans nos éditions les scolies de Daniel. 


ADDinONS pE L^ÉDITION MASWIGB. 

Enéide, I. — 1 qua de causa — principium (Cette add. est 
Par. 7967. 9344. 47896. Arsen. 899); — 2 Messana autem ci- ' 
vitas est; — 83 sciendum est [turbo]; 402 id est inertes; 
247 dicitur [Antenor] ;_ 373 Sallustius ex Historia; 704 xaT'eu- 

En.y II. — 46 Unde Martialis — caput; — 229Sequitur 
[insinuans] ; — 326 Item in VI — amavit Juppiter ; — 458 
quasi [minus vel]; — 477 ma tris Pyrrhi; — 775 infra — 
Hezentio : 

En., III. — 21 Et in Bucolicis legimus; — 89 quia Apôl- 
linis [oraculo vel]; — fin du livre : facto enim — requiem. 
V. Burm. Cf. van Hœven, p. 52. Ces mots viennent de Donat. 

En. IV- — 374 Après confarreatur : Confarreationes autem v 
tonitru dirimit. 

En., V. — 264 Simoeata [accusativus singularis]. 

En., VI. — 57 ut ejus [Achillis] fata; — 73 fiebant [li- 
brorum custodes]; — 98 Erythrœse; — 465 quod item est 
hemistichium ; — 255 hœc sacra [ut dicunt]; — 2896eriones 
très reges — umbrœ (Cette addition est Regin. 4674 et Par. 
46237. V. Thilo. Rh. mus., XIV. 537); — 347 ^xoi Tivo^ccei; — 
404 ut supra [diximus] ; — 664 après prœstando : id est be- 
nefîcium dando reliquerunt sui apud quosdam memoriam ; — 
793 quœ filia Juliœ ; — 803 quia si telo — laudabile. 

En., VII. — 8 autem [aut] circa; — 20 sensus [et vultus]; 
— 423 Nunc repeto; nusquam — Trojanos; — 254 Boccho 
[Maurorum rege]. 

En., VIII, — 696 id est fossarum — recipiebatur. 

En., X. — 740 vetuli Patroclum — alax(8ao. 
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En., XI. — 424 ut dicas perfectior; — 384 id est pennata 

— verba. 

XII. ^ 48 après saluti : Lucanus cur non ... Et Cicero» *- 
haberi V. Burmann; — 359 et alibi; quœ sedes — aret; — 
391 unde larpiç dicitur medicus; — 544 Ovidius de sociis — 
Echion; — 844 Cicero ad Appium — dimissos Y. Burmann; 

— 934 per insinuationem — homine. 
Eglogues, 

EgLj I, — déesse [servitutis] ; — 47 senex [hoc] non ad. 

EgL, IL — scolie 46 ; — 25 ni inteliigasin — immotus; — 
scolie 39; — 54 a Cydonibus -» Cotonea; — 53 talis mix- 
tura — inducit; — 65 Excusari tamen — nimis; — 70 vel- 
alio sensu — viiia ; — 72 ea quœ viminibus — bucolico. 

Egl,y III. — 4 sed introductœ tantum personœ ut est* (4); 

— 5 aUenus alienus — dicitur alienus*; — 8 figura hœc est 

— punientes H; — 12 Rursus et iste — objiciat * ; — 36 pro 
mendaciis — fictionibus * ; — 52 Cicero pro Planco — secu- 
tus; — 62 non soluin — et Phœbus *. 

Egl.y VIII. — 78 ideo quia una superest syllaba. 
Géorgiques. 

I. — 4 6 Auxoç Grœce — vescerentur H ; — 4 43 Gui ma- 
gister invidens — prœcipitavit ; — 464 traha autem vehicu- 
lum — rotas. — 360 Tempérât autem — se ipsam sibi ; — 
472 quœ multo spatio — distat. 

II. — 468 Inculta Alpium — juventus H ; — 269 m cortice 
plantœ scilicet ; plus développé H ; — 294 tamen alterius — 
absconditur H ; — 482 dixisse videtur — signifîcaret ; — 
485 mihi placeant pro cuiiibet. 

IV. — 294 Cucanus sic cum — papyro, 

(t) Je marque H les scolies qui sont dans Par. 7965 et d'une astéris* 
que celles qui n'y sont pas. 
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ADDITIONS DB t'iDinON UON. 

Enéide préambule : hœc [prius] considerandaf <— Virgilio 
[Marone] H. 

En., I. — 44 alio loco [ subjunxit] ; — 53 egredi [cupien- 
tes]; — 63 in [tropo id. e.] ; — 73 qui fit quoties... ; — 92 
uritur infelix Dido; — 443 [suo] Pandaro; ~ 242 Antenorem 
prodidisse [Trojam]; — 248 Horatius [dicitj; - 254 modo [pro] 
tune ; — 257 transitum [et] dogma ; — 273 dicitur autem — 
dicatus; — 276 [bene dixit] Remo; — 287 cujus fama — 
pervenit; — 360 [perterrita] supradictis; — 444 At Venus 
obscuro...; — 430 ab eo quod est apis; — 468 perfidos [et 
perjuros] ; — 487 supplicandum [venisset et] — 666 diluvio 
ex illo; — 597 sola [quare sola] ; — 646 vis [î. e. violentia]; 

— 682 [vel] incongruus. 

En.y II. — 4 dicti autem sunt; — 42 magis [et] in corruptis; 

— 35 cœcitatem [non affuit] ; — 80 et ut hoc loci finxit; — 
84 hœc [epistola] inventa ; — 4 28 Cicero tandem — item ; — 
464 quia [et] quod; — 466 [visa est] ut Lucanus; — 338 et 
ordo est; — 357 exhausit, expulit; — 504 Centum nurus quo- 
modo — posuit; — 506 simultates populorum et; ~ 544 exci- 
tatum [hostem] ; — 558 si ad aram occisus est quomodo — 
possidendos; — 589 videndam qualis' — corporis; — 804 
Incipiunt qtAœsHones libri tertii ... quomodo ... (à la marge 
Man. S.-Geneviève). 

jBn., III. — 4 nam ubique [Faudantur et] ; — 42 jam parce 
... quomodo — vinoque sepuiti (texte man. Bibl. Mazarine); 

— 55 quomodo obtruncat — occidit (En marge H ; texte man. 
Mazarine). — 70 Quomodo auster — accipimus; — 486 sœpe 
fréquenter; — 488 obsequamur; — 203 quomodo — stellis; 

— 244 qu® sic dicuntur — Celeno; — 276 hitc petimus ... 
quare ... — immolareturj — 379 quomodo vetat Juno — mo- 
neret, cf. Fabric; — 424 pertinet quod ait obsidet; — 535 
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tdeo ergo — légère ; — 699 coDjuro ; — 607 ut alibi — sup- 
plex ; — 61 3 Anticlia — Ulixes. 

En., T. — Scolie f 86 ; — 217 sec&t [transit] i-^UQEt Her- 
cuUs,,. <{uasre — innectuotur; ^ i93 quomodo Hnestheus— 

— saperatas. 

En., VI, — 33 hoc est patern» — 72 Servie Tollo j — 479 
[et u] producit; — 203 Imo mper pro supra — 204 bine et 
aarora ; — 448 in sexum [pristionni]; — S20 Ironiam [diotum 
est]. 

En., VII. — 188 qaomodo amore — effecit; — M^ quo- 
modo albns — subviridi; — 678 texte : ut Bnnius. 

En., IX, — 444 animas Trojanis. 

En., XI. 247 Ftctor distingue;— 563 ïd est aeris^Ietiscil, 

Eglogtie ,11. — 1 dicitur in [très] pueros. 

Géwgiques,!. — 67 Et aliter. Arcturus qui,..; — 405 maie 
pro non...; — 155 et aliter, quia et... ; — 483 Et aliter cutn 
talpe...; — 234 circuli quas Grseci... ; — 235 bas inter mé- 
dia... 

G., II. — 54 translata [in alium locum]*,- — 77 inoleswre 
[in hœrere] ; — 87 et aliter Alcinous... ; — 90 Cujus civitas 
[est]*; — 148 minavere... — 157 et aliter — 207 et aliter — 
21* nocentibus [ooxiis] H puis effacé; — 225 et aliter — 256 
unde [ut diximua] * ; — scolie 276; — scolie 295 ; — 304 se- 
mina — 303 rut( nubem...; — 346 premet pro pressens... 

G., III. — 2. Lycœi est genitiv. singul. ; — 4 durvm dura 
imperantem; — 208 et aliter, lupatum...; — 227 invltus 
amores...; — 228 exceint prd excedit; — 235 viresq'ue re- 
ftctœ deest est et mnt ; — 288 colonos ... 305 kœc quoque ... 

— 440 quibus signa ferunt...; — 503 Et aliter figuratum est... 
G., IV. — 10 [luxuriosi] lascivi; — 14 virides [earom 

pennse]; — 23 et aliter i. e, vitare...; — 34 Thimbre est 
quam... ; — 152 Regem Jovem dicit.,.; — 363 humida régna 
aiquora; genitriàs matris; — 367 Phasm... ; — 460 bio suprê- 
mes— 489 et aliter iguosceoda; - 530etaliterscil.disc«ssit... 



CHAPITRE IL 


ADDITIONS DES MANUSCRITS ITALIENS. 


Les additions de Lion > puis celles de Maswich écartées , 
nous arrivons à celles du seizième siècle. En suivant Tordre 
des dates ^ nous devrions d'abord examiner celles de Daniel 
(4600). Mais comme elles ont une valeur indiscutable, une 
origine sûrement ancienne et cependant un caractère assez 
difficile à déterminer , il vaut mieux les réserver et commen- 
cer par Texamen des additions qui ont passé des manuscrits 
italiens dans les éditions de Robert EsHenne (1532) et de Pa^ 
bricius (1 554 et suiv.). 

Lion y préf. , p. VII , avertit le lecteur que ces scolies et 
celles de Maswich n'ont pas de valeur. Et cependant l'éditeur 
ne les a distinguées des autres que dans les Géorgiques; et, 
là encore, il y en a un bon nombre (probablement celles qu'il 
trouvait dans le Guelferbytanus I) qui sont mêlées à la Y ulgate. 
Dans V Enéide y aucune n'est mise à part. On peut employer, 
pour les distinguer, l'édition Burmann , sans cependant que 
la séparation soit commode, ni sûre. 

J'ai cru devoir donner la liste de ces additions , d'abord 
pour qu'on puisse s'assurer de leur peu de valeur, et aussi 
pour que le lecteur ait plus tard un moyen de reconnaître 
dans nos édition les scolies de Daniel. 
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ADDITIONS DB L'AlvtoB. 

Mantiscrit type à Paris, Bibl. nat., 7965. Edition Fabricius, 

4547etsuiv. (4). 

Si dans les fragments des anciens auteurs latins (p. ex. 
Vahkn, Ennius^ Ann. 33 pour EnéidCy l, 530, etc.), et même 
dans quelques travaux (ainsi Ribbeck, Proleg.y p. 407 pour 
G., 1, 238), où attribue à Servius quelques-unes de ces notes, 
la confusion de nos éditions actuelles en est la seule cause ; 
et les critiques qui ont pu examiner de près ce groupe de 
scolies s'accordent à reconnaître qu'elles sont modernes (2). 
On prouve, d'ailleurs, cette origine récente, soit parleur 
analyse interne, soit par la date, l'origine et la forme des 
manuscrits qui les contiennent et qui sont tous ou presque 
tous du quinzième siècle. Thilo (AAetn. MiM, , XIV, p. 646) 
cite quelques-uns de ces manuscrits d'origine italienne (S). 
Dans les Qtiœstianœ Servianœ, p. IV, il indiqpie comme type 
le BononiensiSy bibL Sancti Saivatoris (90 chart. fol. Sœc. XV). 
Dans son édition il prend comme base pour ses scolies le 
Manuscrit de Dresde (D) Xy« s. Un très petit nombre d'entre 
elles qu'il faut plutôt considérer comme des variantes sont 


(1) Je me suis servi des éditions de 1561 , 1586, 1613. Elles sont, pour 
ces scolies, tout à fait semblables, sauf, au liv. III de l'Enéide, quelques 
DOtes particulières à l'édition de 1613. L'édition Robert Ettienne con- 
tient seulement , vers la fin de VSnéide . quelques rapprochements avec 
Homère. Je les ai indiqués dans la liste par Si (Btéphanus). 

(2) Thilo, Question. Serv., p. 4, • quse $ Hhrit novieiit.., petita eaeent 
sœculo quinto decimo ad Yirgilium enarraudum inventa esse. • 

(3) Supprimer l'exception que fait Thilo pour le Par. 7963 (XIII* s.)* 
Les rares additions qu'il contient ne se rattachent pas à cette classe 
(V. l'Appendice). 
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ajoutées aux grands manuscrits de la main des correcteurs 
Çl, m, etc.). — Pabricius et les éditeurs de Bàle ne donnent 
aucune indicati a précise sur les manuscrits dont ils se sont 
servis. Il me semble douteux qu'elles proviennent du seul 
Éctsileensis qu'indique Haenel (Cat., 656)^ Servitis in Virgilium 
4368 membr. C. G. Millier. Anal. Bem., part. III, p. 23 , dit 
aussi d'un Basileensis. Sœc. XI. c Scholia nonnunquam a manu 
valde recenti scripta inveniuntur. > A Paris nous trouvons 
une partie (1) au moins de ces additions dans les manuscrits 
indiqués plus haut p. xiii, série C. Elles sont presque toutes (2) 
dans le Paris, 7965 qu'après cette liste je décrirai avec soin, 
parce que sa forme explique comment ces scolies ont pénétré 
peu à peu dans le texte. 


s<. 


Additions cUs manuscrits italiens sur rEiféiDs. 

Préambule. — Primum [ab Virgilio] H ; — [recipere] *- me- 
ruit; — Periit — duces (H. 8065 16237 Maz. S. 6.) (3). ^ 
Enéide. Livre I. — 3 sed non stat versus (8065 Maz.)... *^ 

(1) Mai (cité Lion, préf.. p. zui) troavait dans un Ânibrosianut, Cod. 
G., 128, Chartaceus, fol. M.CGGG.LVIII, aUquot Senti addUafMOta» 
Il est bien probable qu'il 8*agit d'additions italiennes. 

(2) J'ai vérifié sur les manuscrits toutes les additions Oaniel. Quant à. 
celleS'Ci, dont la valeur intrinsèque est nulle, je me suis borné à en voir 
un assez grand ncnnbre pour être sûr de leur origine et du caractère des 
numuscrits qui les contiennent. J'ai marqué, dans la liste suivante, d'un 
H (Cf. ThUo, Gtorg,t prog. Halle) toutes celles que J'ai vues dans le Par. 
7965, et d'un astérisque celles qui n'y sont pas. Ars. désigne le man. de 
l'Arsenal ; Maz. celui de ta bibliothèque Mazarine ; 8.-6. celui de Sainte- 
Geneviève ; 8t. indique les additions adoptées par l'édition P ob. Estienne. 
Les numéros sont ceux des manuscrits de la Bibliothèque nationale. 

(3) Plusieurs additions de ce préambule sont dans Daniel ; mais elles 
ne sont pas dans ses manuscrits. 



- H 

Et proprie locutus est ; — i nam ira doq meminit ; — 6 ré- 
servât viclus; — 8 ut in... — 'Aj^dijoc; — Il qui — con- 
sueverunt; — ibid. El irs — Megœra (Ârs.) ; — 38 Electra — 
natus est; — 30 Immittem qui — crudelis fuit ; — 35 omni... 
JimoDÏ... tU £>a îiav... ; — 39 Progeniem... — duci; — il id 
est peccatum (St. Cassel. man. sec.) ; — ibid. -nit itruaiuc ; — 
43 qu£e ir/tStix — sont; — 45 nam — oxoTttïv... tic vaû;; — 
47 uade — dicitur ; — 61 endyadis ; — 65 incute vim ven- 

tis (St.); — ibid. tic — icaptïTfSrtai ; — tMJ. diA Toîj £xXi(miv ; 
ibid. iwrriip — Owûv t» ; — 67 T^pi — sWti ; — 68 bene victos — 
lœdere ; — 73 Statius — sinus ; — ibid. igitur — proDun* 
tiaodus est ; — 89 nam — erat ; — 90 super quibus — di- 
cuntur ; — 92 auguris ; — ibid. dignitatem (St.) ; — ibid. ex 
Bomero — eu[jL^ (V. Burmaon) ; — 401 EtexHomero — dvSpwy; 

— 1 1 4 Et esttropus Synecdoche. Ut Sallustius — pro armati ; 

— 132 'XftftnUf — timfiùa»; — 133 tricipiti ; — U1 Et alibi 

— animo ; — 1 49 ut Terentius — Pamphile ; — 151 quem i. 
e. aliquem (Caasell. marge) ; — 153 quia — animalium; 

— 156 vel a similitudine — euntes ; — 159 hoc tamen — 
ftikvmxi; — 162 ut gemini fratres ; — 165 Et horridus l'n 
jaculis; — 174 vel ideo — sollicitudo; — 180 quod graece 
fcoirrpiw; — 184 El alibi — volando ; — 196 Zûîc — J|(jiÎQïoi 
(St.); — 200 aut valde; — 207 pte... suopte... vim et; — 
SIC ut — armis; — t'&i'd. Et Horatius — dicuutur; — 220 aliis 
magis (St.) ; — 224 id,est trauseatur. — tàid. aut jacentes — 
elementonim ; — 225 uipopultan — intellexit ; — 236 pulchra 
(St.) ; — 237 unde illud — qwmqtiam ; — 230 ut de cœlo — 
quercus ; — 235 argumentum — corncBdiarum ; — 239 quce 
appendebatur ; — 348 ut ail — fieri jubeas , — 253 in scep- 
tra pro m sceptris ; — 256 ut alibi — meum savium ; — 271 
i-iroodovirtutc — nam multa significat (cf. FuldensisB); — 273 
ut alibi — lupus ; — 275 suœ Amalthes ; — 379 ut crimina- 
retur — alii ; — 290 Magnanimum ^oeam (St.) ; — ibid. 
nam ideo — Cœsar erit; — 293 Ovidius ^ compaginis; — 
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305 ut apud Homerum — (Jii^7)Xev; — 343 i. e. pulchrœ pro- 
lis; — 344 sunt ; — 320 nitentes (St.); — 324 Heus... est... 
(St.) ; — 350 sed per — in convicium ; — 352 mox ; — 363 
quomodo Pygmalionis — suas fecerat ; — 368 posuit ; quia — 
inscribitur ; — 377 ut dativus — ponatur ; — 378 xal (isu — 
&«; — 384 aqua (St.); — 393 Cum Cycnus — volatu; — 
440 redarguit; — 444 hic locus ex Homero — 8<rrcç ctv); — 
442 in illo Ennii; — 447 quod autem — vestitur ; — 427 
Cothona sunt — hujus Cothom; — 430 er et ur (St.) ; — 434 
aditus — aditi (St.) ; — 433 quum v^rop — occido ; — 438 vel 
st^picU — rupem ; — 440 Horatius (St.) ; — 443 jugum su- 
biens; — 449 ài^h TTJç xapKaç ; — 453 Exercet — in sole (St.) ; 

— 454 exspectans (St.) ; — 464 sed Cicero — puerorum ; — 
468 irepl 8à — Tpu^Xeia ; — 474 Svriva ^ ^Çepuoaoxe ; — ■ 476 et 
apud Xen. — legitur ; — 480 vel historia — [uyakoio ; — 482 
Homerus — ^AÔi^vtj; — 486 ab Achille — interfecti; — 487 
insignibus regii» (St.); — ibid. victi (St.); — 488 principi- 
bus permixtum — référendum est; — 503 apud Homerum — 
icSoac (V. Burmann) ; — 505 et fores (St.) ; — 507 jus ad non 

— jus scriptum (St.) ; — 54 4 libérâtes (St.) ; — 54 6 CujusUbet 
rei; — 524 latrocinandi ...et ostendit — venisse; •— 526 et 
infra — senectae; — 530 est autem — perhibebant; — 532 i. 
e. oïvip ; — 537 cum salum a aaîkiwù ; — 544 pietas — conve- 
nit ; — 545 ut intelligat — alxfA^iTJ^ç ; — 548 haec ; — 564 Et 
Sophocles — 9^pc( ; — 567 i. e. non in tantum ; — 568 iErope; 
673 Cwyfia — hoc modo ; — 575 une — partu ; — 576 et per 
me — alba ; — 590 ut rebtis — juventus ; — ibid, Tullius — 
ministrante ; — ibid. unde — juventœ ; — 594 notandum — 
alliciat ; — 604 unde et Cicero — jucundissima ; — 607 et 
terris — Siculum; — 640 quœ me cumqite — qucecumque 
(St.); — 628 errandi et aliéna inquirendi ; — 642 Hœc est ge- 
neris — Pygmalion ; — 646 Et stant — hirsutœ (St.) ; — 647 
intervalli... Terentius (St.) ; — * 654 alio eiym — nuptiœ dic- 
tée H (V. Burmann) ; — 657 ut bonas — dicamus (St.) ; — 
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664 Item apud Livium — religio ; — 663 fyaxoç ; — ibid. 
Idem ex Tereotio — rursum ; — ibid, vel quia — et dolor 
vel; — 669 quia plurale — regitur; — 692 a fovendo; — 
702 in Horatio; — 743 tuetur i. e. ; — 747 non solum adiré 
sed etiam ; — 723 propter naturœ — luxuriam ; — 724 Hoc 
tractum est et Homero — icotoTo ; — 726 servi; — 732 unde 
dicitur Jupiter (évco; id est hospitalis ; — 737 quinto in hislO' 
riis — prolaberentur ; — 740 Quocirca apud Ovidium — ca- 
pillis ; -— 763 ideo. 

Enéide. Livre II. 

2 Proximus — consederat; — 4 opes semper — ad usum; 

— 7 Jovis et iEginœ filius ; — ibid, post — socios ; — ibid, 
quia non laudaret — hostem ; ^ ibid, duri i. e. ; — - ibid, sed 
ut tanquam «— explicare ; — 42 in Andria ; — 43 dictas — 
«T^jAov ; — 4 4 vel labentibus labilibus ; — 4 5 ut — funus ; — 
46 tabulcBqxAe — per undas ; — 30 i. e. turmœ... dici; — 39 
ut funus funeris ; — 44 vel distinguendum — Danais ; — 49 
quidquid id est — ferentes; — 60 unde — equus; — 64 par- 
ticipium — comparationem ; — 64 ut apud Terentium ; ^ 
80 Ita Terentius — hero ; — 84 ne filium — indicium ; — 89 
ad evitandam jactantiam (St.) ; — 98 miscere; — 402 vobis; 

— 406 fraudulenti — fide ; — 440 et aëris; — 444 a Grœcis 
(St.) ; — 4 4 5 ab. a — ingressu ; — 4 29 vel — instituto ; — 
448 ^nea vigila ; — 452 in altum; ^- 487 ipse; — 463 Mar- 
tem et Yenerem; — 466 dixit... Tum senior nantes.,, par- 
mamque ferens... agnoscitur; — 474 aut quasi terribilis — 
prœterito (V. Burmann) ; — 4 96 una — lacrymula ; — 4 99 fire- 
quentavit m.; — 24 2 Diffugimus — patientia ; — 24 6 Post ipsum 

— subit; — 225 sunt (hWoi; — 240 eventum — ominans; 

— 249 et similes; — 254 Gum sol — nox est; — 255 cujus 

— sonat; — 257 de Mario... vir férus — suffidens; — 
265 cum urbs — habitatores ; — 272 ter circum — muras ; 

— 278 ^ot Sk — ^ExtofXK ; (V. Fabric.) ; — 289 i. e. — ad lo- 
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cum; — 299 Ponitur — lectum ; — 300 EjL argumentum — 
ab i£nea; — 303 ut apud Terentium — Pamphile; — 346 
hominum ; — 322 d«^ — in ou ; — 338 deest quo ; — 345 
unde et — dicit; — 367 et ad tempus dictœ sunt; — 368 
alias — non nunc ; — 379 cum anguis — dicatur ; — 394 
unde -~ Homerus; — 442 supra dictum ; — 433 de bello [ut 
dictum] ; ^ ibid. tester me meruisse ; — ibid, [sejfatis; — 457 
Priamum et Hecubam — dicens soceros ; — 468 sic Grœci 

— ^dlXXeiv; — 469 ne numini — committant; — id, membra ; 

— 500 ut supra diximus ; — 504 aut novas — affinitatis H ; 
ibid. est autem — repetitio H ; — 503 pro illic ; — ibid. 
IlcvTT^xovT* — àXo/oiai ; — 504 Et cristœ — superbi; — 506 ré- 
gis [interitum]... Pyrrhus; — ibid Dicitur autem — dicitur; 
545 alii volunt — maie; — 520 et inconsulto ; — 522 filius; 

— 528 quare vacua — aut certe ampla ; — 533 temporale 

— locale; — 538 coram nutem — dicitur; — 5*^< pro m hos- 
iem — ibid, eum devant : exdtatum ; — 546 pependit quomodo 

— inhœrebat H ; — 5i8 illi pronomen — leto ; — 553 lateri 

— gladium H ; — 564 ut Sallustius — fiAderit ; — 598 et ad 
hominis conditionem ; — 604 [Ciytaemnestra et] Castor; — 604 
àyiXhy — ivSpa ; - 640 xal èyiyo(jlyano<; ; — 620 i. e. in silvis; — 
622 circumquaque divises; — 624 vel tum — sœvientes H; 

— 627 ideo crebris bipennibus ; — 632 quod àcpptJôiTov voca- 
tur H ; — id. Et hoc ad Grœcorum — et femina ; — 635 An- 
tiqnasque — non domum ; — 638 i. e. — fugiendi ; — 639 i. 
e. proprio ; — 644 corpus aquœ ; — 643 unum excidium vi- 
derat; — 644 Et magna — ciemui... Ego inveniam — exu- 
vias; — 649Sane afflati — addiderat* ; — 684 historico more; 

— 696 inde; — 699 adverbium ; — 740 quomodo — maires; 

— 728 Nunc omnes — metuere H ; — 730 Jamqtie quomodo 

— appellatac sunt H; — 749 Et cingor — continuerat H; — 
764 après non statuit : dictum est — locis H (V. Burm.) ; — 
ibid. [ipsorum] (V. BurmJ; — ibid. fama e$i — nepotcs ; — 
768 ausus quia inter hostes H ; — 772 t^v 81 \ux* — iJêTiv ; — 

3 
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777 vel quœ — cveoiiint; — 778 hune — ibid. : et asporlare 

— suspicQDtur; — 781 El alibi — val<'s; — 788 plus quam 
in Creta ; — 801 hoc est autem — agnovit; — 804 ubi Vir- 
gilius — parabat H. 

Enéide. Livre 111. 

1 .finum [oppidum]; — 3 quamvis — habel accentum*; 

— 6 a Priamo; — 12 bumaaa — et dii; — ibid. vel pénates 

— attuleral *; — 14 Fabricius Ed. 1613 (1) : Alii sic — succi- 
disse ' ; — 15 Fabr. 1 61 3 : pater initio — obruisse * ; — 20 sci- 
liccl — matri; — 35 autab hastœ — equester fuit... Patrem 
ideo — venerabiliores ; — 40uli etiaiii — accipitur; — 63 AtA 
Tîjç — ut; — Fabr. 1613 : eosque — noceant*; id. Alii putaut 

— palimur mânes' ; — 6iid. dîcitur autem — coniTerteCypa- 
rissi'; — 88 ApoUo enim — Boetiani...noiDiDavit terram H; 

— 90 quo circa — artet H ; — 92 aut quia Virginis — -«(«h. B 
(V.Bunn.l;— 98Grœcus — Y^vwïrai.H; — llfii. e. divoH; — 
138 sic dicens — wviiIMvto! H; — 192 Postquam; Homeri — 
«Wjç H ; — 223 Parteai enim — mensis ; — 233 Si très sunl 
quomodo — turbam B ; — 276 apud quam — Ambradam ; — 
314 nam qui — non possunl H ; — 334 quod est — quadro- 
pedumH; — 333 Jtediii'ta; quomodo — parsHelenoH; — 361 
vel a Greeco — volo H ; — 364 pcr syncopam H ; — 379 le 
fonds de la scolie du Guelf. 1 . H; — 383 et cursu — tardiore ; 

— 384 quod tria — dbtpa dicunt H ; — 399 nam — puteo H; 

— 407 quia ^Salurnus — cernitur H; — 411 ad Calabriam; 

— 414 vt; violentia, ut Lucanus — montes'; — 421 quia sit 

— 'aOpiïv; ~~ iil xiipiTa [uodœ] ; — 443 a Grœcorum — votes; 

— 455 quamvis — uavigalio; — 458 quœritur — laborem 
(V. Burm.) ; — 466 Lebes — Wëiitoï ; — 489 Kttw — ^«'«i ; 

— 516!iTtiTTîç — ursa; — 520 vel antennas — navîs; — 530 
wim mox — sit; — 531 — Palladis ut... — ipsa coUU; — 

n L'édition Tbilo se Irompe en indiquant cas additions comme àe 
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540 Fabr. : 1643 : Varro autem soles; — 548 figura est — de* 
claratione ; — 580 àTro tou xateev ; — 581 [fréquenter] movet ; 

— 583 tecti — feras ; — 586 cuni cœli — dictus sit ; — 605 ut 
intelligatur — pelago ; — 616 crudelia — Polyphemi ; ~ 635 
illud primum — ^ 8tvéofxcv ; — 681 cui dicatur — morientium ; 

— 688 Adesse autem — venire ; — 705 céXivov — dicitur. 
Enéide. Livre IV. 
50 sed distinguendum — diis ; — 52 praetende — precandi; 

238 sane hic locus Homeri — ireTSTo ; — 254 Est autem — 
5X[iiri; — 262 Cicero — yXocîva; — 496 unde proverbium — 
Mitsiiui ; — 585 Est versus Homeri — wpvuro. 

Enéide. Livre V. 

9 Homeri est — ôd^Xacca ; - 45 Juvenalis — divorum ; — 
85 M IçavYj — 5a(poivo(; ; — H2 Talentum — minuta VI ; — 
145 et repagula ; — 199 et stellarum — solum ; — 2Cj alibi 

— pcUla ; — 240 ut ^opxuç — JUedusœ ; — 259 $wo Bi J/o« ; — 
310 quia — grœce ; — 332 Non enim - • similiter ; — 344 Ve- 
nire — Adimunt; — 370 simile dixit Homerus — KaS[iE((«)vaç ; 

— 397 nimis avidus ; — 426 partimque de Homero — àvric^wv- 
Te< ; — 488 Sic Homerus — Sridev; — 490 Dejectamque sicut 
Homerus — IXovre; ; — 509 ^4*^ ipsam ; sic Homerus — 'AtîoX- 
Xcdv ; — 510 Nodos ; Homerus — éï(rroç; — 512 Illa; Homerus 

— Xta<70ev ; — 515 Jam; sic Homerus — TcéXeiav ; — 517 Deci- 
dit; Homerus — irwiTo; — 600 Est — ito^fw ; — 610 imita tione 
Grœcorum — dicunt ; — 629 quasi inutilis — promoves ; — 
665 Nam grœce — interpretatur; — 690 i. e. — animalibus; 

— 706 cum consilium — responsis; — 714 compositum — 
obtinet; — 721 unde Graece — interdiu ; — ibid. modo bigis 

— decrescendi ; — 735 a solutione — Xuciç ; — ibid [xaxdfpwv 
quasque ; — ibid Qua patet — ortus ; — ibid, Costa - - con- 
sentire ; — 758 ut Grœci — yé^tai: ; — 801 unde et Oôpavoç — 
dicitur ; — 806 Gemerentque ; Homerus — acfiXdJSwv ; — ibid. 
Pelidae hic locus ex Homero — 6pouaaç ; — 830 quod grœci 

— Âristophanem. 


y 
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Enéide. Livre VI. 

Préambule : quem imitatur m Odyssea. — 1 [puer] cakm; 

— ibid. [quod] apud... ergo; — ibid cum de — navi ; — 40 et 
juxta et longe H; — 44 quamvis — animus H; — 44 vel, ul 
alii — militum; — 45 quo cupiebat; — 46 cujus ductu — 
regunt; — 47 nunc — epilheton ; - 24 ut Romulidœ — Ro- 
mulo; — ibid. ut sequiturqt^ — conjua:; — 26 quia duos 

— Minoë; — ibid. quia vero — Taurus ; — 33 ex aSectu — 
pietate; — 36 in libris rerum divinarum; — 57 manu ma tris 

— utinam H ; — ibid. arcum; — 60 prsesertim — vacat H; — 
62 Ita intendi tenus; — 69 et a b iEnea — descendit H; — 
70 quibus — prophetaverat H; — 74 in futurum H; — 79 
[ipse] * quem — ibid. ut (iopcoro; ^ yp^?*'^ ^ 5 — 80 ut supra 

— scire licet E; — 404 sicut et — titubatus H; - 405 [îd] 
dicit H ; — 4 06 <lfveu xapS; * ; — 4 07 quod Homerus — Ppotowi H ; 

— ibid. secuti sequentes — [tàn^-fyR; ^ ibid. ut hisce versibus 

— xipxTj H ; — 442 unde addidit — mei H; — 444 Invcdidus 
valde validus*;— 424 propter stellas — Ôeowtv; — 427Hori- 
zontis — plenius H; — 434 ut apud Homerum ^ aToa H; — 
442 a Plutone*; — ibid. aut sibi destinatum H; — 449 id est 
divinationis — vaticinium H; — 464 Et Ovidius — oreE; — 
452 ortum est — unde H; — 460 et in ter utrumque agitur 
H; — 465 nam ante — cantu H ; — 476 Hoc praecipit — 
iEneas H; — 487 ut in V — superent*; — 494 quod spatium 

— vocabantur ; — 203 super — ablativo; — 225 vel ành — 
IXaaç H; — 228 unde Homerus — ofv^peç H; — 229 vel — qui- 
busdam H; — ibid. cuperent lustrari H (marge); — ibid. aut 
si — laurus Hmg. ; — 230 vero H; — 233 Hoc ex Homero — 
Ipexjjw^v H ; — 238 unde Terentius — scrupulum H ; — ibid. 
apud Cumas H; — 248 Statius — juvenis H; — 249 ut supra 
— foliis H ; — 250 i-nh tou eujxevouç H ; — 254 Aôtip lyù) — %t|v 
H ; — 253 convivium — factura * ; — 258 De Callimacho — 
6é6Y)Xot H ; — 259 et JEneed — inclamat H ; — 274 ut dixit Ju- 
venalis — flagello H ; — 278 qui ait — ôavdtToco H ; — 287 i. e. 
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— fjSavK H ; — 288 et maxirae — Xijiuxtpa H ; — 298 qui signifi- 
cat -- significant H ; — 303 esse hune colorem H; — 304 com- 
parativum * ; — 320 licet Ovidius — altos H|; — 326 duo dicit 
(St.) ; — 332 periiC enim — nUssus H ; — 359 cui praecogni- 
tum — imponendum* ; — 366 eumdeni sermonem — M^dTqç*; 

— 375 Eumenides dictœ — ut hic*; — 389 nam rem — 

adeunti *; — 409 quanquam ablativus; — muito post H ; — 

414 Rimosa; plena rimis* ; — 416 cum marina — algœ* ; — 

420 Medicatis ; confectis ; — 423 jacuitque — immenstis ; — 

432 xo2»pY}v — dXwJ^povoç ; — 437 pouXio{(X7)v — dva(x(xeiv ; — 445 

hoc et Honiero — 'Apia8vy)v; — ibid. apud Homerum — a 

Styge; — 456 statu ; — ibid, apud CatuUum* (V. Bur- 

mann) ; — 458 causa ; — 468 quem Ulysses — oùXofA^va>v ; — 

477 hoc est post mortem; — 484 &\m — 'EXixawv; — 497 In- 

signis enim — naribus ; — 51 1 Helenœ ; — ibid. Lacaenœ 

patrium — sexus sunt; — 517 Orgia i. e. — cerimoniae; — 

520 plénum aut aflflictum; — 526 et famam -» malorum 

(V. Burmann) ; — 529 sed quia — filius ; — 533 Fatigat; fa- 

tigando impellit; — 539 depiorantis Deiphobum; — 544 

nec autem et twn negantis ; — 552 ab a sine — indomitus ; 

564 undique — aer ; — 667 6Tc«pov — castigat ; — 578 et 

sic Homerus — yaCtiç ; — 682 hoc in Odyssea ; — 'E^wtX- 

•nfjv ; — 592 Telum contorsit — impetu ; — 594 Adegit ; im- 

pegit ; — 595 unde haec canit — Wvovteç ; — id. ei Plautus — 

qucUuor ; — 603 ita — legimus; — ibid. quem admodum et 

Homerus — *eX^<jôat j — ibid. Tantalus — flumina ; — 609 

revellis — avarus ; — 612 vel ea... unde Tullius — SuUa; 

— 616 quales ab Homero; — XApov ; — 621 et illud — ur- 
bem ; — 623 Pelopeas filiœ ; — ibid, filiae Myrrhae — Adonis ; 

— ibid. quod convicium — pellex ; — ibid. non vetitos ; — 
623 unde CatuUus — religio ; — 625 iv tw — ^ve^tj ; — 634 
spatium; ^ 636 nam — abluero ; — 640 Homerus — àvôpoiirouç; 

— 642 nam icaXaietv — unde itaXif); — 643 in ter se ludo ; — 
id. ut pro — ^opta ; — 646 id est sine astris ; — ibid. mi- 
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tes ; — ibid. Horatius : silvesfres — leones ; — 646 non au- 
tem — alias ; — 660 ubi veram — invasio ; — 668 quam 
grœce -* vocant; — 670 grsece autem — Ivexa ; — 692 pie- 
tatis — cum; — 694 unde - fuisse; — 701 est autem locus 
iste ex Horaero — jjlSXXov ; — 705 Lethaeum autem — dic- 
tum ; — 71 1 scil. im^ ; — 74 4 disputantes de ratione ; — 71 5 
id est — i^povTiTrouç ; — 721 apud — purgantur; — 733 ani- 
mœ — 'l^x^^ y "" "^^^ scilicet — divinam ; — tWd. nam — 
animi ; — 741 seu quia — notos ; — ibid. id autem et apud 
Juvenalera — laurus; — 743 varia; — ibid. nec incongrue 

— deputantur ; — 746 (iduvôeroç ; — 767 duodecimus fuit et 
Capys; — 772 unde Ovidius — populos; — 803 IwtffuvaXoKpi^; 

— ibid. rêvera — eripuisse ; — 806 in monte Parnasse ; — 
807 ab eo quod — nascitur ; — 809 quod tempus — dictum 
est; — 819 mandavit aliquando Sexto filio (V. texte Burm.) ; 

— 827 accentum ~ in prima ; — 828 dum pauperes — et ; 

— 831 Unde Lucanus — ducibus ; — 835 Licet Lucanus — 
amari; — 840 nam — periit; — id. Q. Metellus — Mum- 
raius; — 843 victumque Syphacem; — 844 quorum — fue- 
runt; - 846 a quo — creatus est; — * 879 Prisca fides; — 
annos ; — 884 ille vir - dictus; - 894 ÇeV — Kt) (V. Bur- 
mann). 

Enéide. Livre VII. 

4 Cum ea res — sentiendam (V. Burm.);— 10 a Circe; — 

II non ad quos — sed ; — 12 Hoc ex Homero — wAovrat; — 
1 9 et hoc ex Homero — «aTSa ; — 84 propter — dicuntur ; ^ 

III et Ovidius — solum; — 125 et hoc — àfx^CxoTtot; — 147 
ut alibi — induit ; — 158 alias — Idœ; — 164 non autem 

— arcuum;— 179 quare sub — putatur; (V. Burm.) — 
210 aurea quomodo — inferis; — 225 quaquejacet — auferi; 

— id. aurip — e6pu7t<{poio ; — 268 cum dote — ut daret; — 282 
T^çy^P — ^wifwv; — 320 'Exa^ti — Kictritùa; (V. Burm,) — tWcf. 

— loquens — fratre ; — ibid. aÔTO)ca(x{YV7)Toç — larffOL^ioio ; — 
ibid. Ovidius etiam ^ Dymantis — 337 sed [plurimarum] ; 
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— 345 Pemineœ — impatientes ; — 367 Acrisio [ortum] ; — 
368yuj«a — oracula; — 372 Pilumno; — 440 nam — signi- 
ficat ; — 422 Tereotius — Phormio ; — 463 viniinibus vel ; 

— 466 Homerica — xktbij — scolie 493 ; — 317 sulfurca — 
subviridi; — litiJ. in Sabiois (St.); — 619Quarecumdii — 
dari; — 53i hic confiuidit Domina nam;— ibid. ut Almonem 
puemm ; — 539 nam pasccre — aratra ; — 547 quod dixit; 

— 550 6oup[(i> 'Apiiv; — scolie 355; — S56 quia tam misère 

— maffls ; — 568 svb monte specus altœ ; — 574 cui — oneri ; 

— scolie 579 ; — 583 de apibus ; — 586 in illis — condonum ; 

— 605 hic dativus ; — 641 Imctts — raonete ; — 636 Quo- 
niodo centuin — crescebant; — 684 vicinus — Campenia; 

— 694 quod fuit — Athenarum ; — 701 in Hysia regîone; 

— 703 Es^autem boc Homeri — fefflpa; — 71* quod — tem- 
pora; — 724 mitioris Asise; — 722 pulsuque; Homcrus — 
yaûn ; — 730 nam grœce — serpens; — 740 alii idem — ora 

jugo ; — 756 el moderor et comitor ; — 761 priore usore ; — 
762 matre [Alia]; — 769 qui [IlaFav]; — 790 sua pictura — 
faciebat (St.) — 796 ver sacrum — immolaturos... militare...; 

— 798 cum ripœ... ut Ovidius... - puisant. 
Enéide. Livre VUl. 

9 Tbucydides ait... Homerus... — dixit ; — 6 id est ureos ; 

— 9 i£gialeam ; — ibid. Alii aliter — appcllavit ; — 30 ab 
Bomero — ^^if^,1ik* ; — 37 a quo Trojani descendunt ; — 77 
uude amnes — flexorum (V. Burmann) ; — ibid. addunt et — 
deusfacit; — 107Etmelîu8— dum itur(V. Burmann]; - 108 
oam celeuama — socii ; — 125 uam primum est — subire ; 

427 cum Centauri — et impii ; — 128 est etiam — ftwç 

(V. Burmami)"' — 2Q4 Unde Lucanus — in oroi; — 227 an 
femininuiii; - 2l.i .liiv.ii;tlis — anum (V. Burmann); — 

>260 i. f. Ii)iur;ii[i - jinij.i) ; — 263 Plautus — creditum 
fgt; — ^^5 propicr oïlium — susceptum (V. Burmann) ; — 
1^' ri|^- - 27) Est et alia — in oras; — 295 

ibid. ce — diphtbongo; — 


297 Statium [vivus]; — 300 Praeter hsBc quœ -^ reiaUis 
est H; — 341 locorum puichritudine; — 345 Homericum 
est et ; ** 328 quos vooant — olM^^o/wç ; — 330 ut lirr^ «^ 
Heiena (St.) ; — 337 Luciiius '^ accipiam ; — 343 Xuxduç hoc 
est; — - 352 id est ante lunatn creati; '— 884 quœ petivit; — 
409 in VI Thebaidos -» colus ; — 44 4 Hoc enim et Homero 

— ictdrfvTO ; — 424 àito t^ç ppovTÎiç ; — 459 totum hoc et Ho- 
mero — idèîkoL ; — 464 de Telemacho — fcwvto ; — 54 4 Est 
autem — tristitiae ; — 527 Homerus autem — yiokoç ; — o32 
sicut — alitur ; — 533 dempta — cœlo ; — 537 quod Maem 

— inducitur; — 555 aut comparativus — ponitur ; — 562 
Victor ; Evandrum — combussit; — 565 non enim dicimus tria 
arma (V. Burmann) ; — 574 numina — faventia ; — 577 Et 
Virgilius — jucundis ; — 587 Et supra — locavit (V. Bur- 
mann) ; — 603 Plato IlXarov (St.) ; — 609 Dona ferens ; Home- 
rus; — çp«poiKTa ; — 64 9 Et Homero — 8copa ; — 624 Sic Home- 
rus — xa(x<nT^poio ; — 632 id. e. moveri (St.) ; — 636 Piautus 

— spectatoribia ; — 649 Piautus in Curculione — unocuU ; 

— 652 quod Ovidius — anseribus; — 664 Sunt etiamqui — 
pilammes ; — 672 quœ fluctibus nascitur ; — 675 sicut grflace 

— (}ft<ni ; — 730 rerum — fuerant (St.). 
Enéide. Livre IX. 

5 Et Grœce 6au(xa dicitur H ; — 74 cUris quasi — sunt 
H ; — 443 [quasi] non H ; — 457 Homeri est — d(p7)a H ; — 
4 58 sperate autem — fortes ; — 4 62 unde et — X'^^«PX®* ^ î 

— 484 quasi — - adjunctum et altero H; — 489 sepulti — 
sentientes H; — 246 nam in senioribus — annisU; — 256 
Cum mereri — merui H ; — 265 apud quem — lebes H ; — 
307 qui exploratores — Ivcoev H ; — 343 owrcp — discerpere*; 

— 34 9 apud quem - 5{ip H ; - 328 àXX'oôx — [AéXacvav (St.) ; 

— 337 pro continue — Vigilio * ; — 370 ut hœc — longiores 
H ; — 44 7 duobus — mittuntur (St.) ; — 437 M^xwv — dotpi- 
wjfft H; — 446 ad evitandam — dictum H ; — 469 verumta- 
men — Donax H ; — 475 Calor ; Homericum — xcpxtç * ; — 
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479 I(a in... Homefus... SfxtXov * ; -— 484 cum moft — Yalô H ; 

— 502 tU ^[M (p^poudi H ; — ibid. ut raptores distrahuht^ ; -^ 
509 grseci — longe (St.) H; — 517 icept^ppaorixwç H; —596 
duotum est «— spirare H (V. «Burmann) ; — 529 Et meministis 

— irttvTot (St.) H ; — 530 Lucanus — accipit H; — 538 Cum 
honestius — fortis H ; — 546 et ait — arbitrarer H ; — 563 
comparatio Homeri — Xâtycoov (St.); — 580 qui dicuntur — 
Weiv ; — 609 nam terga — hasta ; — 61 6 quœ sunl — xoXo- 
6ou; — 617 Sic Homenis — 'A/aio(; — 620 id e. castrare — 
camem; — 633 Item iro^apxriç — 'AxiXXeuç; ^ 653 sed ab eo 

— Theseide ; — 657 et ex dicente — conficitur ; — 660 Ho- 
tnerus — xcvtjÔ^vtoç ; — scoiie 679 ; — 767 "AXxavSpov — nptka- 
viv rt (St.) ; — 792 Comparatio Homeri est; - 840 Umbo — 
eminens est; — 846 fluvium autem — accepit. 

Enéide. Livre X. 

48 Unde et — appellatas ; — 20 Unde et graeci — vocant; 

— 24 quod Grœcum — dictum ; — 34 et insinuatione — favo* 
rem ; *— 67 ^tw ; — 77 Unde Homerus — fxapvavro; — 82 A6- 
tU(x 'AxiXrii; — 98 ut testa tur Lucanus — Delphin; — 445 
(Atyotv S'^XéXiÇcv 'OXujxitov (St.) ; — 423 ut IlYiXsiayv ; ~ 466 id e. 
inscriptio (St.). — ibid. hos [cum] (St.); — 246 Cursus enim 
Lunœ — vocati sunt; — 233 et juvare; — 265 Nam et Ho- 
merus — ^wv (St.) ; — 270 nafjwpa{vov— PpoTOÎ<xi (St.) ; — 364 
âoTnç — dv^ (St.) ; — 388 Virgilium et (St.) ; — 444 quamvis 
interdum — velis ; — 454 Homerus wç te X^wv - xupera; ; — 
549 Homerus — Odfvovxo (St.); — 526 Hic est locus Homeri 
— • 'Axatwv (St.) ; — 539 albaque — cristas ; — 557 Est au- 
tem Homeri — éxifiitç (St.) ; — 565 Homerus — Briareus ; — 
572 alibi prœstanti — atque — 705 in Hecuba — Kiwéax; (S.); 

— 724 Homerus — oï^a ; — 740 veluti Patroclum — ituXîi- 
ffiv (V. St.) ; — 745 Est aiitem Homeri — uirvov (St.) ; — 
scoiie 767; — 842 cum in deos — imitatione; -^ 854 
per quae — in mortem ; — 860 est autem Homeri — Ûwtvev ; 

— 867 in mansaefactis equis; — 894 TtoXefxi<m<ç ; — 904 
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unde in primo — beati; — 908 Item tuaque — - fovebir. 

Enéide. Livre XI. 

9 ot xal OïpJTOVTo — «apfffTti (St.) ; — 24 Homerus — 4^ac; — 
35 [honestas] matres (St.) ; — 36 mox ut morienHa — fores ; 

— 52 nam talia de — sociis ; — 65 pro apinum ut Plautus, 

— 90 Xanthum — xpairati^ (St.) ; — Aid. Et paulo post àïki. 

— $afj.Tivat (St.) ; — ibid. Equos autem — dvSpo^'voiot (St ); — 
ibid. vel a spleodore — iodefessus ; — 1 26 OaufiaCco — apx<»> 
éxicvov; — 428 [viam id e.] rationem ; •- 168 et est a — sola- 
tium; — 183 nam et efferre — imus; — ibid. quum &tXo; 

— significat ; — 190 do et sto (St.) ; — 197 Homerus Iv t5 

— SttpoTOfxT^wç (St.) ; — 203 Nec minus ; etiam (St.) ; — 264 
si reversus fuisset sed ; — 268 iXXa (xoi Aty^ï^ç — ÔavaT^ (St.); 

— 271 cujus generis — 'AerivaCYj ; — scolie 290 (St.) ; — 293 
Sic supra — sinant; — 301 Et Demosthenes — xal ?ca<ratc 
(St.) ; — 305 sicut contra — portus; — 327 est autem mate- 
ries — materiatœ ; — 334 Cumque a curru — curules ; — 
383 èUfxj^ — xXoTt^ç (St.) ; — 401 ut Drancem — invisum ; 

— 416 eÔTux^lÇ fSv :rovh)v (St.) ; — 418 et est Homeri — yaiov ; 

— 476 materfamilias — coemptionem ; — 477 Sic enim mo- 
net Helenus — t^uxo[j.oco (St.) ; — 479 nam Homeri — i%5à fxc- 
YKTTOç (St.); — 483 itorvi, 'AôrivaiTi — Oeacov (St.) ; — 490 Homerus 

— ^uTE (xiîvTiç (St.) ; — 492 à; $'«Te — ?inra)v (St.) ; — 551 heec 
sententia sedit (St.) ; — 592 Plautus in Aulul. — moratum ; 

— 598 et per syncopen 'Erpoupia; — 602 Et Euripides — «<t- 
TpdtTTTtt; — 608 Homericum — p^Xouç; — 622 qui facile flec- 
tuntur; — 627 Grescentis et — referet; — 637 Equo ergo — 
in equum ; — 660 Sic apud Ciceronem — punit ; — 664 £vOa 
-rfva — xaXe<x(xav; - 673 His addita ; adjungit ; — 687 in Hecyra; 

— ibid. nam vitium est — improbo ; — 692 percussum (St.) ; 

— 706 fuga i. e. celerilas — pulvis ; — 708 Sallustius in Ca- 
tilinario — gloriam (St.) ; — 71 1 Cum tirones — parmas ; — 
751 Utque volans; Homerica — dvsVoio ; — 795 Est autem Homeri 

— iloiito)4ta^i; — 831 Et est Homeri — divellitur; — 833 
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nam orudus — dicitur ; — 849 Lucanus et regum ^ cUiu- 
(tant ; — 860 Pandaro fœdera — afSripov ; — 870 Ovidium in 
fostis — habet. 

Enéide. Livre XII. 

3 Sponte sua — offert; — 48 Pro décore œtatis — fervi- 
dits; — 25 Hœc enim libenter — parit; — 27 quando Lati- 
num — videat; — 52 unde est — armis ; — 66 nam quo ea 

— indicant; — 67 &ç S'ht — (poivoti (St.) ; — 74 fata. (St.) ; 

— 84 XiuxoTEpoi — Sfioioi (St.) ; — 100 Et Ovidio — Numœ ; — 
102 iattt 8k — KxTTjv (St.) ; - 151 Desiliit mœrens — 'AwJXXwv; 

— 170 Ki^puxeç — xuweXXa (St.) ; — 176 Homeri simile — irtora 
(St.); — 177 Fabr. 1613 : propter penultima ; — ibid, utgrœce 

— prœpositio ; — 206 Nal fjjt To'ae — «pxoç (St.) ; — 209 Sic 
enim — XiXowcev ; — 235 vel nominis — laudibus ; — 245 Et 
alibi — divos ; — 252 fieri (St.) ; — 257 Et Plautus — JBs- 
culapium ; — 266 "Ayxo'J — ^<">^îit ; — 267 ut supra — insi- 
dias sent ; — 352 unde et grœci — pretium (St.) ; — 395 
Statius in Theb. — opem ; — 408 ut alibi — juniperi ; — 41 9 
Ambrosia ab — - mortalis ; — 482 qui per vestigia — inda- 
gant ; — 486 cura grseci — voces ; — 506 loco statuit — 
Orestis ; — 51 4 quem grseci ^Y^XaoTov dicunt (St.) ; — 584 
Ghremetem [salvere] (St.) ; — 587 ut rex (St.) ; — ibid, Arida 
modo — eocpoHtum; — 611 apud Plautum — mulierum et; 

— 622 nam mentem est — misit ; — 642 quod maxime — 
Patrocli; — 652 sicut contra — labor; — 678 ?jioi 3i t^ — 
ttri ; — 684 et est comparatio de Homero ; ^ l^aufnveJç Tuep 
(St.) ; — 709 et idem ferro — tUrique ; — 725 xai t<{t8 5ii — 
'Aic(^a>v (St.) ; ^- 752 instrumentum quoddam «— - factum (St.); 

— 764 hi versus — t^nroSafAoïo [St.] ; - 817 Et est Homeri — 
6ioT<xiv (St.); — 830 xfe(<x<jwv y^p — <mîÔ8(T(xev (St.) ; — 857 Par- 
thi enim — veneno ; — 869 i^ivr^ ^- i(x<pca'/uîav ; — 896 àïX 
iva;^aff9d^(avoç — 'irp<{a6«v (St.) — 908 àc 5*iv dveCpco — iXuÇae. 


s 2. 
DesûripHon du Parisinus 7965 

Ce MS en papier in-folio, écrit à Ferrare en 4469» a ap- 
partenu au cardinal Mazarin. il contient 44 cahiers numérotés 
(4-44), en général de dix feuilles; cependant queiques-uas 
n'en ont que huit (cahier numéroté 23 » f» 223 à S29 ; cahier 
numérotés?, fo 364 à 368; cahier non numéroté, f» 389-396). 
Un cahier non numéroté, f» 50-61 , a douze feuilles. Le der&iër 
cahier n'a que cinq feuilles, 397-404 . Des réclames sont mises 
de cahier en cahier. L'écriture est une belle romaine très soi- 
gnée, avec les abréviations du quinzième siècle i mais claire- 
ment indiquées. Il n'y a pas eu de correcteur. Le grec est en 
beaux caractères , d'une autre main que le texte. Quelques 
notes grecques sont restées en blanc. La ponctuation est soi- 
gnée, les lemmes soulignés. La page de 39 lignes , rayée au 
crayon, est remplie par la suite des scolies, dans l'ordre ha- 
bituel : BucdiqueSy Géorgiques y Enéide. De chaque oAté, 
sont des marges que remplissent un grand nombre de sco- 
lies écrites à l'encre rouge ou à l'encre noire et, à ce qu'il 
semble , de la même main que le texte. 

Suscription générale : c Sic Homerus ^^x*) — ^^^ ^^' ^^ 
74> Bt^. 'AfiLsv. Mauri Servii honorati grammatici eruditissimi 
viri libri duodecim expositio in Yirgilium Ëxplicit féliciter. 
Eyo>*.* (nom efifocé, probablement celui du copiste qui écrivait 
le grec) Y^Ypacpoc 7^v {sic) pt^bv iv 7^ (pepoc^uf ;» puis, d'une autre 
main: < Anno nativitatis ûri dni mcgog Lviiii quarto K Las Sex- 
tiles divo Borsio régnante ego bastianus de lugo extremâ 
Servie manum imposui. » — Titre: 4'» page, d'une encre effa- 
cée : t PV... SERVII GRAMMATICI LIBE... PRIMO IN BVCO- 
UCIS LEGE FELICITER DEO FA VENTE. Publius VirgiUus 
Maro parentibus, etc. » La première lettre, peinte or et bleu, 
couvre une partie de la page. — Avant les Bucoliques : à l'en- 
cre rouge : c Mauri /uii honorati grâmatici î tria Virgilii opéra 
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exposiiîo et primo rbucolica. * ^- Avant les Géorgiques, en 
rouge : « Doctissimi viri fui Mauri honorati grammatici 
in Georgicor/ libres explanatio incipit. » Avant le livre 11 des 
Géorgiques : c Incipit liber secundus Serui in expositione 
Georgicor/. > Il n'y a pas dé jiom en tète de Y Enéide , ni dans 
les inetjpi^ et eœplidt des livres. 

Le texte de la Vulgate n'est pas bon (G. , HI , 325, noctur- 
niSy etc.). Le copiste cite parfois en marge, comme sa source, 
quelque manuscrit ancien. Ainsi : En, , YI , 50, f» 253 v. 
note marginale rouge : < Ita compertum est in vetustissimo. 
— En., III, 899, fo 199 : « Hoc est inventum in alio Servie an- 
tique. » Mais ce qu'il cherche dans cette source ancienne , 
c'est un texte non pas pur, mais complet, comme le prou- 
verait la note marginale du fo 455 sur En., I, 651, où il in- 
tercale sur Hymenaeus la fable qui est dans l'édition Daniel , 
En. , IV, 99 , en ajoutant : < nota totum hoc quibusdam in 
codicibus non reperiri. « 

Outre les vérifications particulières que j'ai faites dans ce 
manuscrit, j'ai vu complètement les additions des Eghgues, 
Vf ei y, -^Géorgiques, II, 1 à 410. Enéide, III, 1 à 414; VI, 1 
à 420 ; IX, 1 à 580. J'y ai trouvé des notes sur des mots que 
le Leidensis 135 (G. de Burmann) seul commentait (G., II, 
257); une addition Lion (G., II, 214, noxii) écrite d'abord, 
puis effacée; des additions des Guelferbytani en marge (En,, 
III, 55) et dans le texte (En,, III, 88); des additions insigni- 
fiantes de Daniel (Géorg,, II, 179 et 274; 380 et 410); quelques 
additions de Maswich , un assez grand nombre d'additions 
Rob. Estienne, et presque toutes les additions de Fabricius, 
mais non celles de l'édition 1613. Quelquefois, ces notes et 
la Vulgate sont paraphrasées (ainsi G., II, 367). Les scolies de 
Philargyrius sont confondues d'ordinaire avec celles de Ser- 
vius; ailleurs elles sont en marge , précédées parfois d'a/u 
(6., II, 67, 382); rarement elles manquent. Les additions 
provenant du Reginensis f495, ou de la môme source sont 


/ 
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en très petit nombre. Elles sont souvent, comme le dit Thilo, 
[Rhein. Mus. , XIV, p. 548) d'une seconde main à la marge, 
surtout dans les Géorgiques ; mais beaucoup d'autres se trou- 
vent intercalées dans le texte : ainsi Eg. , IV, 46, 47, etc... 

L'intérêt de ce manuscrit vient moins encore de son texte, 
quoiqu'il nous offre la réunion la plus complète des additions 
italiennes, que de sa disposition extérieure, qui nous permet 
de surprendre les interpolations en quelque sorte au milieu 
de leur formation. Dans chaque page, la marge extérieure 
contient des notes, pour la plupart inédites, qui souvent la 
remplissent tout entière. Ce sont des définitions tirées de 
Priscien; des gloses de Nonius Marcellus, de Suidas; des 
extraits d'Eusèbe, de Boëce, de saint Augustin, de Macrobe, 
d'Aulu-Gelle, de Donat sur Térence et Donat (4) sur V Enéide; 
mais aussi , et en grand nombre , des citations d'Homère , de 
Théocrite, d'Hésiode, d'Ara tus, de Strabon, de Cicéron, de 
Pline , de Quintilien , de Varron (dans ses ouvrages conser- 
vés), de Lucain, Tite-Live, Suétone, Juvénal, Ovide, Tibulle, 
Lucilius (En. y VI, 90, vers cités par Macrobe, VI, 42), En- 
nius (En.y VI, 404, vers célèbres : < non mt aurum...*), Stace 
et Virgile lui-môme. Tous ces auteurs sont connus, et j'ai re- 
trouvé dans les livres que nous possédons toutes leurs cita- 
tions. D'ordinaire , ce qui marque à la fois une date récente 
et la première apparition de la méthode et de l'exactitude 
des modernes, le livre et le chapitre sont indiqués (2). 

Deux encres, comme je l'ai dit, sont employées : la rouge 
et la noire. La rouge est réservée d'abord aux titres, aux 

(t) Un extrait de Donat sur l'^n^ùfe est passé dans le texte des édi- 
tions de Servius, En,» II, 546, « vel seciindum Donatum -* inhserebat. « 
V. Van Hœven, p. 17. 

(2) Cf. la disposition tout à lait analogue du manuscrit de l'Arsenal, du 
manuscrit de Dresde , etc. — V. la remarque très juste de Broukhujrs, 
Properee , II, 7^ 88 , p. 136, b, sur ce signe caractéristique des citations 
venues de la marge et recueillies dans Fabricius. 
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noms des figures^ à quelques définitions, mais elle sert aussi 
pour des rapprochements. Ce sont peut-être deux séries 
d'additions d'époque et d'origine un peu différentes; mais il 
est possible aussi que plus d'une fois le choix de l'une des 
deux couleurs ait été déterminé uniquement par le souci de 
l'ornement et de la variété du manuscrit. En fait, on ne peut 
établir entre les deux séries une distinction tranchée. Outre 
les rapprochements, il y a quelques notes du rédacteur; ce 
sont des paraphrases sans valeur ou des remarques gramma- 
ticales tout à fait élémentaires. 

Il est évident que le rédacteur de ce manuscrit, ou les ré- 
dacteurs (car tout cet appareil de notes peut être le résul- 
tat d'un travail multiple dans des copies successives) étaient 
des érudits qui aimaient à réunir sous leurs yeux, à l'occasion 
du commentaire, tout ce qu'ils avaient recueilli dans leurs vas- 
tes lectures. Supposons l'exefnplaire tombé dans les mains 
d'une personne moins entichée d'érudition, et qui eût désiré en 
extraire ce qu'il contenait d'utile ; elle eût trouvé très simple 
de négliger les notes de grammaire et les citations d'auteurs 
récents , mais d'enclaver dans le texte , à côté de celles qui 
s'y trouvaient déjà, les citations grecques et les rapproche- 
ments avec Virgile ou les principaux écrivains latins. On au- 
rait eu ainsi un Servius de nouveau amplifié, mais en partie 
tout moderne. Cette simple réflexion peut, je crois, nous in- 
diquer l'origine d'un grand nombre d'interpolations , non 
seulement de la Renaissance, quoiqu'elles soient les plus 
nombreuses, mais aussi d'interpolations antérieures. La plus 
grande partie des notes particulières de l'édition Fabri- 
cius ont dû passer de la marge dans le texte vers le com- 
mencement du quinzième siècle , et prendre ainsi la place 
qu'elles ont conservée dans tous les manuscrits du temps (4). 

(1) Voir» sur Vitmrpolaîion tyglémaiiqiu de Servius au quinzième siè- 
cle, Thilo, Rhwn. Mus., XIV. 548. 
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Le Par. 7965 est précieux parce que, chei lui, une partie d« 
ces scoties reste encore à la marge avec toutes sortes d'au- 
tres notes dont le dessein est clair et l'origine évidemment 
moderne , et que grâce h cette disposition curieuse , ce ma- 
nuscrit nous offre, en fait d'interpolations, une sorte d'épr«uve 
avant la lettre. 


Nabire de ces additions. 

Ces' scolies déjà suspectes par la date des manuscrits qui 
les contiennent le sont encore davantage par la .place qu'el- 
les occupent dans quelques-uns d'entre eux et surtout par 
leur caractère général. En analysant leur contenu, on recoQ- 
nattra des mots ou des propositions complémentaires ajoutésau 
texte pour lui. donner plus de clarté, ou pour servir à la sy- 
métrie de la phrase, des redondances, des gloses (Exempte» : 
II, 506 ; VI, 149; VU, 16i; V, 506) et desparaphraies (Exem- 
ples : II, 368 ; VI, 8S8, etc.) non du texte, mais de la scolie 
traditionnelle ; des distinctions de synonymes (I, 235 ; II, 4 et 
265); des remarques historiques (V, 119); des rectifications 
(VI, 445 fin) ou des critiques (1), i99); bref, des notes de 
toute nature, qui trahissent la main de l'humaniste moderne. 
Il y a quelques /à6Ies, peut-être empruntées à des recueils an- 
ciens; car elles sont aussi dans Daniel. Sous la forme an- 
cienne de quaestio (quferitur. .. quomodo.. . solvitur) se cachent 
des remarques très vides de fonds et qui n'ont d'ancien que 
le cadre (II, 528, 553, 710, 730, 749 ; III, 233, 379 ; VII, HS, 
210, 493, 519, 658). On ne trouve pas de remarques de gram- 
Diaire (Exception : iX, 469] ou de cridque littéraire (Exoep- 
\\im: X, 31), pas de notes d'antiquité, et malgré beaucoup de 
rai>pi'ochements aucune citation d'auteurs perdus. Ce dernier 
signe est une preuve des plus évidentes de l'âge de ces soolies. 
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Toutes les fois qu'un rapprochement est indiqué par la sco- 
lie de la Vulgate, toutes les fois même qu'il y en a un de pos- 
sible^ elles le font. Les noms des auteurs sont ceux d*Homère, 
Hésiode, Sophocle (I, 561), Euripide (Vïl, 320), Pindare et 
Aristophane (nommés V, 830), Térence , Ovide, Horace, 
Cicéron, Plante (pièces conservées), Juvénal (cité très mal à 
propos et sous une forme très altérée VIH , 233) , Lucain, 
Lucrèce, Stace, Catulle. L'annotateur cite ses sources : I, 368 
Cornélius Népos ; I, 503 (V. Burm.) et VH, 740 Aulu-Gelle ; IH, 
63, Apulée (édition Fabricius, 4613). Quoiqu'il ne nomme pas 
Macrobe, En., I, 530, il a dû s'en servir et lui emprunter la 
citation qu'il fait d'un versd'Ënnius. Il a dû emprunter de même 
à Nonius l'ex. d'Ennius de VEn,, Hl, 540 et à Nonius, à Fes 
tus ou à Priscien l'ex. du v. En., VII, 568. De même, plusieurs 
citations d'auteurs perdus qui étonnent dans ces additions 
sont simplement des scolies jle la Vulgate transportées d'un 
vers à un autre : ainsi la note et l'exemple de Salluste de 
VEn., Il, 635, vient de la Vulgate, G., II , 209 ; la note En., 
111,92, derjF/i.jVI, 347. Le rédacteur a transporté de même, 
I, 174, la mauvaise explication de la Vulgate, I, 312, sur le 
nom d'Achate. La main de Tinterpolateur se reconnaît très 
bien, En. , II , 564, où la Vulgate sur la forme Copia, au sin- 
gulier, sens de troupes , visait un exemple de Salluste que 
dopnent les Fuldenses. L'interpolateur, après l'avoir cher- 
ché inutilement dans les œuvres conservées de Salluste , a 
donné, faute de mieux, un exemple de copiœ emprunté au 
CaHlina. Le prétendu vers de Lucilius , VIII , 337, est rejeté 
par L. Millier (V. son Lucilius , p. 168). Les seules citations 
dont je n'ai pu retrouver l'origine , sont : En. , V, 1 1 2 , où 
Varron est nommé dans une phrase obscure; En., 1, 737, une 
phrase donnée comme de Granius Licinianus ; enfin En.,l, 412, 
la tmèse ridicule , très souvent citée : < Saxo cere commi- 
nuit brum » et qu'on attribue à Ennius. Je n'ai trouvé ici ; 
absolument dans aucun manuscrit, ni dans aucune édition du • 
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quinBième Aiëcle, les mots : ■ in illo Enoii. > Us ne aoB% pas 
non plas dans le manuscrit de Dresde. Le mot Ennu i pa 
sortir de la corruption d'illo (f). Cotumna dit de ce vers : < qoi 
locua in Servie manuscripto Serlorn Quœirimani , nt mihi 
ipse signîficavit, aperte ex Ennio affertur; > mais ce rnaDO»* 
erit de Serlorio Quattromant était très probablemMit italien, 
et ne donnait que la conjecture d'un savant. 

Ces additions, par le fait même de leur origine, n'ont pas 
d'étendue arrêtée, et se trouvent en proportions inhales 
dans les manuscrits. Les éditions ont suivi cenx qui en 0(»- 
tenaient le plus grand nombrej mais nous ne les avons pas 
toutes, et je trouve par exemple ici dans le Par. 7965 et 
dans le ms. de Sainte-Geneviève (Géorg., l, 489, et III, ttë), 
et aussi dans le Par. 16S37 (En. , VIII, 38, 32, (i) des notes 
et des rapprochements qui ne sont pas dans les éditions. Tonl 
lecteur, tout possesseur de manuscrits mesurait au nombre 
des scolies de ce genre (rapprocheinents ou Tables) l'étendue 
de sou érudition (2). L'imprimerie put seule en arrôter le dé- 
veloppement. Il ne faut pas se laisser prendre à leur clarté 
superficielle ; mais, en comparant le peu de valeur de leur 
fonds à la date et à la forme de leurs manuscrits, on doit les 
regarder toutes comme des interpolations du quinzième siècle. 
Ceux qui les attribuent à Servius pourraient, presque au 
même titre, donner place dans leur recueil aux notes du 
P. de la Rue et de la Gerda. 

Nous devons cependant faire exception pour quelques 
scolies communes aux manuscrits italiens et aux Fuldenses, 
ou à d'autres manuscrits de Daniel : 

(1) Cr. G., II . 139 . les mois teribit Bphemeru» ajouta par Fabric. et 
qui De sont ni dans Par. 796& oi dans les scolies de Philargjrius. 

(3) Dans les premières AdititHis, une place est laissée pour que le po«- 
uiueiir lia l 'exemplaire 7 inscrive les citations grecques de sa main. Bd. 
Florciicn . M71. SuicriptioD : ■ Quonlam plerosque Juvat manu propri» 
■uoquo more Orsca interponere. • 
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' Mânnscrits itèUens et Puldenses. En., 1^447 quod au* 
tem — vestitur; — 734 Greeci — appellant; — II, 7. Jovlë 
•^ filius ; — 50t aut novas — • affinitatis; — ibid Est aatem 
«-* repetitio ;— • 624 quasstio sur vacua; cf. Puldenses 528; ^^ 
SS3 cf. Fûldenses 858; — 624 vel tum— sœvientes; — 632 
qiïod — vocatur; cf. Puldenses; — 644 Corpus, etc.; — 645 
Item vos o «^ venti; — 649 Sanè afOati — Addideratt *-^ 
728 nunc — metuere; — 733 nonnulli — sed; — 749 qnœs- 
tio : cf, Puldenses ; — 764 cf. Puldenses sur Tétymologie 
d'asylus ; — 768 Ausus — hostes; — 804 Hoc est — agnovit. 

Manuscrits italiens et manuscrit de Daniel pour VEnéide, 
IV (probablement le Bernensis 472). En. iV, 99, cf. Vulgate, ^ 
En., l, 654. 

Mannscrits italiens et Parisinus 7929. En., TI , 47 et VIII, 
300. 

n n'est pas facile de décider si ces scolies ont pénétré 
comm^ des restes de notes anciennes dans les manuscrits 
italiens ou comme un commencement d'interpolation dans 
les manuscrits de Daniel. Leur petit nombre et leur peu 
d'importance ne permet pas d'ailleurs d'attacher à cette 
question un très grand intérêt. 

II 

ADDITIONS DBS BUCOtlOUBS BT PBS GÉOROIQOBS. 

MAifuscRiTs TTPBs: RegineDsis 1495, et Parisinus 7965. 
Eomon Robert Esiienne et les éditions de Fabricius (i). 

Pour les Bucoliques et les Géorgiques , les additions Pabri- 
cius peuvent être reconnues assez facilement dans les dernières 

(1) L'édition qui reproduit le plus exactement les additions italienneSt 
particulièrement dans les Géorgiques (V. la fin du I"' livre) , est certai- 
nement oello de faldarferj 1471. Mais comme c'est une incunable, les 
indications que je donnerais ici seraient peu utiles dans la pratique. J'en 
parlerai dans la liste des éditions de Bervius, à VAppendùf. 
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éditions. Il n'en est pas de même des additions Rob. Estienne. 
Lion donne au bas des pages beaucoup d'additions de Fabri- 
cius^ qu'il met je ne sais pourquoi sous le nom de Burmann. 
Il ne distingue pas les additions Rob. Estienne. L'apparatus 
de Burmann, quoique utile , n'est pas suffisant pour séparer 
ces scolies du texte. L'emploi d'un bon manuscrit est ici ab- 
solument nécessaire : je me suis servi du Parisinus 7959. 
Je donne , pour plus de clarté , les deux listes séparément. 


§^'. 


Additions de Robert Estienne. 

Bucoliques. 

Eglogue y I. 

4 quod est comedere, traduction de àt:h tou «payeiv H (1); — 
scolie 6 H ; — 8 IlUus Octavii Gœsaris H ; — 11 excusât se H; 

— ihid. in tantum H ; — 13 sed œgrotus corpore tantum H ; 

— 15 id est partu soluta H; — 17 per quercus — figuraba- 
tur ; — 20 (2) ; — 22 Depellere i. e. a lacté removere ; — 38 
cui i. e. in cujus honorem... i. e. tibi; — 40 poetae vel; — 44 
ab servitio ; — 48 subauditur erunt; — 50 i. e. gravidas — 
enixas; — scolie 51 ; — 52 inter... ubi — cognitus. Nota caraj 

— 53 Fontes — présidentes ; — 55 Hybla vel... et posuit — 
génère... depastum — hypallage... [dictum] eo; — 56 dulci 
murmure... vel carpere; — 57 aut avis quœ — nidi&cant; 

— 59 tamen dicitur... hic... in Mostel.; — 61 a fervore dicta... 
lustratis vel... Parthus et Germanus ; — 63 quem Germaniœ 

— fallitur... per Tigrim et Ararim... enim ... [et] Germa- 
num ; — scolie 64 ; — 65 Est enim — inhabitabilis ; — 66 

(1) Pour les indications et abréviations, voir plus haut, p. il, note 2. 

(2) Je n'indique pas les additions de Philargyrius, que contiennent 
souvent les manuscrits et les éditions de Servius. 
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frigidissima ; — 70 Aristas; gradatim — numeret; — 71 
proprium militis epitheton; — ibid.., Vel etiam — tollitur; 

— 72 ad quam miseriam ; — 74 et apostrophem — heredi- 
tas vel. 

Eglogue y II. 

I Corydon fictum — dicitur... [ipsi] datum; — 2 Delidas 
domini — deliciis erat; — 5 [juvenem] loquebatur; — 6 qui 
non flecteris — crudelis Gœsar; — 40 [quod] ponat... [vel 
laboris instantia]; — 11 Quarum regionum — calore; — ibid. 
quœ in Grœco — habet ; — 21 àXX'oSroç toioîîtoç ^àv;... — ibid, 
nam ex femineo — provenit ; — 31 hoc est baculum recur- 
vum; — 83 parvum labrum. Hinc; — scolie 64. 

Eglogue y III. 

1 Est autem Theocriti — Aiywvoç ; — 3 Infelix — imbecille ; 

— 19 Proripit — unum rédige ; — 45 genus est floris ; — 
46 ut peritiam artificis laudet; — 60 [Aearal Bï — irticvreç... vi- 
des quocumque. 

Eglogue , IV. 

23 Prœgnantem esse; — ibid. id est parère Reg. (1), — 
28 flavescet — colitur Reg.; — 29 rubens — frutetis Reg.; 

— ibid. sudabunt defluent Reg.; — ibid. Roscida flagrantia; 

— 45 quam varanam rustici dicunt H Reg.; — 46 quidam 
volunt curritas — nominativum H Reg.; — ibid. Cunrite me- 
lius est — quia nulli parcunt H Reg.; — 60 majores [natu] ; 

— 62 Non deus i. e. — Minerva H Reg. 
Eglogue, V. 

17 Rosetis — nascuntur Reg.; — 36 Mandavimus — reddi- 
turis Reg.; — 46 Fessis — labore Reg.; — 50 dTcoô^dxnv [id est 
relationem in deos scilicet pertinentem ad divinitatem cum 
homines inter deos commemoramus ] Reg. Par. 8065; — 
90 Menalca vocativus est. 

(1) J'indiqae ainsi les additions qui sont dans le Reginensis 1495. 
V. Thllo, HA. JTiw., XV, 139 et suIy. 
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H sic et Homerus — dlpîo(««i; — 24 iifi Rm — éttf»; — 
U Nam amor — compellit ; — 43 ex despeotione vd ; — iS 
poUuere ; — K5 Quas vulgo ulucos vocant ; — 6i Effer oçiuM 
— speraebatur; — Tl necte — vocalivus greeous. 

Eglogue, IX. 

iOiervaue récupérasse; — 83 T(™p' j(i{v — Mpûî»i; — 34 
CODsederal ilice coruix;— 38i^Scit— U6ok>;— 60 Itomea 
-» videbo; — 62 [Id est] œstivos. 

Eglogue, X. 

t veUem [calamo permisil agresti}; — 4 occultas egisie — 
more — 7 âï W vw — |xAtffoai ; — 1 9 et oûvofui — (Ivo|jm ; — 
67 id e. àiA tSv itape^vwv ; — 65 sic Theocritus — vofftiuow. 

GâoBGiQCEs. — Livre 1. 

66 [studio] jussa (Bernensis 363) ; — 74 et sic in reliquis ■— 
Quassanle id e. quassa Reg. H mg ; — 79 altertûs iatenoissis 

— reparare Reg. H»; — 81 [dicit] ad Reg.; — 85 vel super- 
flua — vocamus Reg. H' ; — 89 Relaxât aperit — patentes 
Reg. B^; — 92 Aquœ cnim — tenues sunt Reg. W; — ibid. 
Bapûfi — validior Reg, H»; — 93 Boreœ — pénétrai Reg. H»; 

— *6td. adeo valde Reg. (voir le programme de Thilo, Halle, 
ou l'édition Rob. Estieune pour cette scolie et aussi pour 
quelques autres (81-86) que ne donne pas Lion) ; — 96 alio 
de alto id. Reg., — tAtd. spectat respicit Reg.; — 111 sob- 
audi — prodest; — t'Aicf. cttbnus — spicarumH^; — 115 Pra- 
Serttm maxime prœcipue (V. Burmann); — 116 Tenet — ob 
quam rem H^; — 126 stAigebaTit — colebant H ; — 133 pas- 
tàn — fluminibus H*; — 137 et ex eo quod sequitur — mo- 
tus H'; — 149 Et totum quod — indicavit H>; — 166 ùu«e- 
tabere — terrueris H*; — 1 57 um&ras i. e. — nonhabeas; — 
460 Duris agrestfftm — durant; — scotie 161 ; — 165 femi- 
nino génère; — 167anfB mamor;^ formom modum; — 174 
Atergo — vertat; — 175namqueadexsudandum — infirma; 

— ibid. Tïiiiof — firromAiiv ; — 1 77 ni réfugia — haBO per. 
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Géorg., I (suite). 

18f Twn id etiam.; — 182 Cum enim talpœ — videront 
(V, Lion 183); — 484 fertmt gignUDt — populantur; — 
488 i, e. cum — vesliot; — ibid. Ptgurate hoc dixit; — 
»6(d. ramot — odoriferos ; — 1 89 pariter frumenta — prove- 
nient; — 191 ut osteudat — amplior est; — 194 nitro; 
nitrum — • Uvandum; — 195 Grmdior ut fœtus abuodantior 
«t major fructus H(V. Burm,); — 196 Exiguo mo^co ; — 198 
Degenerare tamen — et prava H ; — 303 alque id est statim 
et hoc dicit — finitus H ; — 204 ut sicut navigandi — agno»- 
cal; — 205 dîes quibus oriuntur servandi observaodi H 
{V. Burm.) j — 206 quibus — dominaotur ; — 208 Libra die 

— sideribus ; — ibid. Sed modo — pro diei ; — ihid, tem- 
poris ipsum; — 209 Luci diei ; umbris nocti ; — ibid, Divi- 
ditorbem — sereodum;— 213 tempus — est; — ibid. In- 
cunAere — tempore veris ; — 21 5 venit annua — scilicet ; — 
217 aul a fronte ; — 220 Exercebis pro — signilicat H; — 
222 Gnosia autem — aratioaibus; — ~ 224 invitée — dedacere; 

— 226 vanis — decepit; — 228 aspernabere — incipere H; 

— 233 Circuli qui cœlum — australis ; — 238 per arrAaa 

— per quam; — 246 Nam reliqua — tingi; — 248 ob- 
tenta obducta ; — 249 diemqut reducit — Sera ; — 251 Fes- 
per stelJa — oriatur; — 259 conlinet autem — impedit; — 
272 balantumque id est ovium; — ibid. mers(we frequcntâr 
mergere propter scabiem. (V. Burmann); — 276 llfum» — 
&(T(ioô«i ; — 279 Cœum — gigaDtum ; — ibid. quos quinta — 
natos ; — 280 dicit qui fueruut -~ Diaom ; — 281 monti Tlies- 
salis ; — iWd. Ossam alium — Thraciœ ; — 282 Oîympwn 

— dejecit; — 284 quœ sit valdc — volunt; — scolîe 285 ; 
387 per noctem ; — ibid. autem nou — sed ; — 288 sole tiovo 

— accusativus pluralis ; — 291 seros ignei nocturoos ; — 
S94 arguto ~— stridulo ; — - 296 aheni vasis — œstus est ; — 
399 sic Hesiodus — i\i.Sa^i i. e.; — ibid. Nam dod dicit — 
ooDtemni; ^ 300 Par/oparato — paraverint; — i&ûf. autem 
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dicit; — 302 Genium autem — et curis; — 303 cum jam 
portam — solvunlur; — 311 Et îd hoc talis — Teris; — 
3\fi Et IragiU culmo — erant; — 326 profuuda et ; — 388 mo- 
Uur agitât — colunt; — 337ordoestin — igniset; — 339 Et 
Ambarvate — dicit ; — 340 Extrtmœ stib — sunt apti ; — sco- 
lieSiâ;— 344 in Aulularia; — 345 Vclfeiicem — merebatur; 

— 364 svblimis — natanti ; — 375 aut bueula cœlum — evehit 
ova ; — 405 Ptenas dal — sonitu alarum ; — scolies 427 et 
428 ; — 437 Helicerta proprium numiDis ; — tfti'd. Bis ergo 
numinibus — ortu suo — 442 Urget imminet — ventus; — 
445 sub lucem ; oriente — cicadam ; — scolie 450 ; — 455 om- 
nia lum parit^r — consideranda ; — 458 de quo prœmisit ; — 
468 œtemam timuerunt — defecisse ; — 473 Liquefacta — so- 
luta ; — 482 Dicit ergo — arbores ; — 484 tristibus exiis — 
magns ; — 489 quia in civili — pugnaverunt ; — 492 Pingues- 
cere vero — pinguescît ; — 498 RomuLum autem — condiderat. 

Livre 11. 

6 per singularem numerum H ; — 14 Dicit quippe — Jovi 
CODsecratum ; — 30 [quod nunc dicit] de oliva et H; — 38 
ofea magnum — tentanda esse ; — 86 qui ipx*'î dicuntur H; 
... [alibi] floribus H; ... id est viridi H; — Slx.aMxi'^ — oûuji 
H (en blanc) ; — 1 49 Horatius ver — videtur H ; — 256 ho- 
nor H lioiios H; — 371 Apud antiquiores — froadis H; — 
389 vidolicet aeris *. 

Livre 111. 

7 Postea dii puoito ^ restituit ; — 338 Ut iude etiam — 
pascitur ; — 376 in dativo et ablativo pluralibus. 

Livre IV. 

212 -Vens omnibus — et vivunt; — 238 quam patiebatar 

— Scilicet; — 239 Parces futwo — confractos; — 283 Tem- 
pus subaudi est nunc; — 302 la scolie; — 305 Zephyris — 
iacipiente unda; — 326 bene faoaoremaitquia...eratlioDor; 

— 331 In viles — succidas; — 373 mare rubrum etiam dixit 

— la scolie $10 ; — la scolie 528. 
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Additions de Fabricius (4). 

Eglogues, I. 29 [senem] rusticum; — T7 [quasi] pendeDl ; 

— 79 amara — capris — Si Cura sol cadit — umbras. 
ni. 36 quia sUDt divîno furore conciti. 

VI. 4 GrsBCe SupaxoC^ai ^ Pidfuàoc- 

VIU. i4 Theocriti — i(«fv,iv. 

X. 8. tia TO^' ctpoi — nfvSu. 

Géorgiques. 

l. — 4 92 Patea ablativus — teruotur ; — 301 Convivia aut 
mittere sibi invicera ; vicissim parare (V. Burmann) ; — 345 
Stipula — abiititur ; — 316 flavis maturis ; — 332 xtftunéf 
eaiiu fulmeo est; — scolie 355; — 359 après telis : Iticre- 
brescere murmur ; stepe et crebros fieri sonitus ; — 360 
soolie après consurgit (V. Burmana) ; — 363 fulicffi autem — 
consimiles ; — 366 ei igoe œthereo ; — la scolie 368 ; — 369 
Nantes Datantes ; — 372 omnia phnis — colligit; — 375 Eo- 
dem modo Aratus — secuti sunt ; — 380 increptàt insonuit ; 
381 A pastu — fugere ; — 383 per derivationem — diceret; 
^ les scolies 385 et 386 ; — 388 Altius autem — dies paranda; 

— iOiioavem mulatus; — 410 et mures; — 443/uvaï dé- 
lectât; — 448 mutdvere vias — turbentur; — les scolies 420 
et 431 ; — 425 Ergo lunas — temporum ; — 426 Etiamsi sil — 
revertenles; — 433 o&ftww verba Aratî — jupataiç; — 442 i.e. 
non fiierit — medio ; — la scolie 449 ; — la scolie 483 ; — 
490 GoQcurrere autem est coocertare et compugnare H SGen., 
édition Valdarfér ; — les scolies 500 et 504 ; — la scolie 508. 


(1) Ses édiUoat contieDDent quelques additiont A^k indiquée! dans ia. 
Iift« préeddeDte et que Je ne répite pea. 
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G. II. La scolie 8H; — 49Pan;ani6 — laurisH; — SaJiep- 
périt adinyenil — natura H ; — * 26 arcns autem — excédant 
H ; — 36 fepos qui non — cultu H ; — 49 hœc quoque — sur- 
culos insérât H; — - ibid. Duas autem hic res — aafert H; •«- 
4S4 Digesta posita — habeat H ; — la scolie 55 H ; — les sco- 
lîes 57 et 58 H ; — 72 glandemque — tulerunt H ; — 76 Ubro 
liber — - et fertilibus H ; — 86 genus olivœ — - 88 vola autem 
est — vel pedis H ; — Und. Yolema autem — impleant H ; 

— 90 in Mgado mari H ; — 93 nam Xa^tlx grœce — dici- 
tur H ; — 98 quod penitus dicere -— sit H ; — 99 Cui non 
certaverit — abundans esse H; — * 404 Rhodos insula — 
laudat H ; — 402 Tumidis — turgentibus H ; — la scolie 405 
H; — la scolie 444 H; — 442 vel scopulos — ^ frigidus H; 

— 447 solis est — referunt H; — 449 unde xylobalsa- 
mum — arboris (un peu résumé) H ; — - ibid. nam est spî* 
nosa arbor H; — 429 figura est H; — 439 Arabia autem 
«— arsB H (moins : ut scribit Evhemerus); «-*- la scolie 444 
H ; — la scolie 445 H; — 449 proprie H ; — 452 unde dîcît 

— signifies t H ; — 455 Operumque laborem — Itali» H; — 
160 id est casus pro casu H ; -— > 462 Indignatum ideo — in 
Avernum H; — 468 jaculo utentes — pugnant H; — 469 
pluralem numerum pro singulari H; — la scolie 473 H; — * 
478 i. e. specie H; — 482 oleaster — oleastro natis H; — 
1 93 ut Plautus — pingues fiunt H ; — 4 96 et exsiccant H ; — 
498 Et qualem — flumen positis H ; — 204 tantam ubertalem 
H; — 203 Nigra fere — frumenti H ; — les scolies 240 et 
244 H; — 245 scilicet H; — 247 nunc H ; — 249 nam quum 
-*- prolatis H; — 224 mons quidem H; *• 254 Humida ^^ 
aqua H; — 254 Prodit — terram H; — 256 Frigus — 
difficile est H; — 262 Vitis genus — « putre solum H ; -— 26T 
Ut prima — Et bene H; •— 286 vire; asquas — excrescere H; 
— - la scolie 292 H; — la scolie 300 H; — 344 InfeUx — ste- 
rilis H ; -* 320 avis i. e. dconia — comedit H ; — 325 pro 
quibus Juno ponitur H; — la scolie 326 H; — la scolie 328 
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B; -»- la «colie 834 H; •— 338 t;er magnus — accipiendum 
•rit H; — 344 friguique -— sufficerent H; — scolie 345 H; 
-*** la scolie 370 H; «^ 384 antiqui H; -— ibid. nunc autem 
etsalivi H; *- 440 quœ amputaoda est H; — 447 et quod 
dicit -«- securus; *-^ les scoties 433 et 434; -^ 444 aat de 
cedro unquam ; — la scolie 462 ; — 474 ou3' £t* t Iffoinèç -^ 
XttpoTipT)v ; •— 484 ob quam causam ; -« 523 id est non solum 

— gaudent ; — 537 Ilpôîtot — âpon^pcov, 

m. — 5 Aras in quibus — immolabat ; — 9 Volitare per 
cra — landari ; — les scolies 43 et 44; — 49 Gujusdam pas- 
toris. ... Eos autem ludos — vocantur; — 20 après dicit: 
ut Cicero cum saltatrice : tonsa id est composita ; — la 
scolie 23 ; — 28 nomen pro adverbio ; — la scolie 41 ; — 
la scolie 54; —55 Camuri enim boum — sursum habent; 

— les scolies 74 et 75; — 78 Committere sese *- alta; 
— * 82 ipsi sunt badii ; — 93 Quidam Philyram ; — alli- 
gantur; — la scolie 97; 7- la scolie 448 ; — la scolie 121 , 

— 422 i. e. si sit procreatus ; — 434 fontibus arcent — fa- 
ciunt laborare; — les scolies 437 et 438; — 148 quœstio iné- 
dite (V. II p., chap. 111/ § 5. 2) ; — 4 59 habendo ut habeatur — 
habendo; — la scolie 465; — la scolie 483; — 281 Theo- 
critus autem — equi ; — 293 neo me animi — trita solo ; — 
304 /am 1. e. mense — yolunt esse ; — la scolie 359 ; — 364 
yinum propter — continuum ; — 372 pennœ sagittœ — iu- 
seruntnr ; — 376 specibus [dicere] ; — la scolie 444 ; — 454 
tegendo dum tegitur ; — 469 Sallustius : repente — incautum. 

IV. — 7 àiA Tuv y^fjuov i. e. a pascuis ; — 66 sed et hoc 
poeticum est; — 408 Et trahit translationem — Inter se; — 
447 après patenH : festinem pro festinarem ; — la scolie 4 24 ; — 
4 26 id est de virginibus nati ; — 4 27 amplecti maluit ; — la sco- 
lie 442; — 202 Refigunt; re abundat id est; — 234 nam ideo 
ait fugiens; — les scolies 269 et 270 ; — 294noYum limum; — 
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994 imbricem quidam volunt — imbrem arceat ; — la scolie 
299 ; — 346 Nam est accus, plur. ; — 317 funditus etcunctis 
apibus ; — 382 quod ex eo omnia — ducani ; — 387 Hoc 
ideo dicit — petiit ; — 424 verbum nauticum — deprenstês ; 

— 464 Ipse Orpheus ; — 523 Constat enim caput — dicunt ; 

— 540 sed cœdantur. 

§ 3. 
Nature de ces additions. 

Les deux éditions font les mêmes rapprochements (I). 
Leurs manuscrits, malgré quelques différences, dérivent sû- 
rement de la même source. 

Les additions de Fabridus ont ici les mêmes caractères que 
dans les scolies de VEnéide, 11 y a seulement dans la forme 
un peu plus de paraphrases , et les scolies de Philargyrius 
sont ajoutées, comme dans les manuscrits, sans distinction, 
à celles de Servius. Les auteurs cités sont Théocrite, Aratus, 
Lucrèce (lïl, 293), Térence (IV, 127). L'édition donne. G., II, 
139, les mots scribit Euemerus, qui ne sont pas dans Phi- 
largyrius, ni dans le Par. 7965. J*ai vérifié dans ce manuscrit 
les additions. G., II, 1-410 : elles sont toutes dans le texte. 

L'édition de Rob. EsHenne ajoute quelques mots utiles à la 
clarté ; elle traduit les mots grecs, cite Aratus, mais surtout 
abonde en paraphrases, en gloses élémentaires et insipides 
(p. ex. EgL, V, 17. Géorg.j 1, 443) ; elle a même des gloses de 
gloses {EgL, II, 31). Le Par. 7965 contient dans le texte tou- 
tes les additions du liv. II , Géorg., et la plus grande partie 
des scolies que j'ai vérifiées. 

Le caractère de ces interpolations se marque davantage 


(1) Les ressemblances seraient plus nombreuses si Fabricius avait 
produit exactement ses manuscrits. La scolie aUdgorique (1" Bgl.) dont 
Il parle dans sa pré&ce (éd. 1561, p. m) et qu'il rejette, est dans Robert 
Bstienne. 
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si l'on remonte à un manuscrit qui les contient sous une 
forme plus étendue, le fiet^tnensù 1495 (4): < membranaceua ; 
forme quadratœ ; ssec. XII et X. > 

M. Thilo a donné ses additions sur Géorg., I, 4-100 (progr. 
Halle, 1 866 : ce ne sont en général que des gloses) et tes ad- 
ditions bien plus nombreuses sur les Eglogms IV et V {Rhein. 
Mus., XIV, p. 543). Le texte de Servius y est gâté par des 
interpolateurs qui ignorent tout à fait le grec {Egl., IV, 46. 
curritas dici , etc. Cette scolie est Rob. Bstienne , et Par. 
7965 dans le Uxte. Cf. le Bernensis 165, dans Hagen, Scko- 
lia Bemetisia, p. 988) , qui savent peu de latin (ibid. et 47 : 
Dumine autem , etc.) et qui connaissent assez mal la Fable 
pour confondre les Parques avec tes Furies (ibid.) (2). 
M. Thilo croit que beaucoup des additions du Reginensis 
sont empruntées à d'anciens scoliastes , et il s'est efTorcé 
de le prouver en les comparant aux; Explanationes de 
Philœ-gyrius (Rhein. Mus., XV, 139) (3). La démonstra- 
tion ne me parait pas suf6sante. 11 faut d'ailleurs, avant 
de juger définitivement ce manuscrit, en posséder le texte 
complet. Bornons-nous à constater que les additions de 
l'édition Robert Estienne sont sans valeur et qu'elles ne con- 
tiennent qu'une seule citation d'un auteur perdu : Cinna in 
Smyrna .- Géorg., I, 288. 

(t) Le Reginensia Goit Geùrg. , 1 , 37^. A partir de ce vers , les addi- 
tions Robert Estieone sont beaucoup moius longues et beaucoup moios 
nombreuses. 

(2) Il e«t vrai que les peiatures et lea mythes qui les réunissaient 
(Bscb7le, Prom., âlS) ont dû aider à cette contusion. 

(3) V. plus loin p. &9,su Iras. Cf. un essai analogue k la fin de l'article 
de DtUmer sur le Fuldensû. Zeitieh. f. A W. 1831 , u° 153. 


CHAPITRE III. 


ADDITIONS DANIEL. 


Led additions de Daniel ont précisément les qualités qni 
manquaient aux précédentes : 

4<» Elles sont tirées de manuscrits anciens (tous du dixième 
siècle) (4); 

2o Leur fonds, principalement leurs notes d'antiquités el 
leurs nombreuses citations d'auteurs perdus prouvent iKi' 
contestablement leur ancienneté en même temps qu'elles 
ont fourni toutes sortes de renseignements nouveaux. 

Nous prendrons comme base pour cette étude l'édition de 
Daniel, in-folio, 4600, et autant que cela sera possible ses 
manuscrits. Dans l'avis au lecteur, il indique les siuivants : 
c Lemovicensis in septem posteriores Eglogas et Georgicorum 
lîbrum primum usquè ad versum ducentesimum septuagesi- 
mum octavum... Fuldensis in primum et secundum JEneid, 


{ ! } Quelques-uns de ces manuscrits ont été prêtes à Daniel ; ainsi un 
Fuldmns , l'Àntistiodorensis (? Parisinus 7929). Il a trouvé les autres 
dans le monastère de Fleury-tur- Loire (cela est certain pour le Floria" 
cé'nsis). Voir son projet de préface pour une seconde édition du Quero- 
lus (citde Orelli, Orator Brutus, etc. Zurich, 1830, p. lxxix) : « Yetostissima 
libro Giossarum quem mihi una cum hac comedia suppeditavit amplis- 
sima saneti Benedicti Floriaceruis ad Ligerem hibliotheca quse olim celé- 
berrimum ac primam totius OmUim collegium tuât » 
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(y ajouter le Fuldensis publié en supplément); Ploriacerait 
in aliquot locos Georgicon et JBneidos; Antissiodorensis m 
omnem JSneideny Turcmensis in certes ejusdem locos... » 

Nous suivrons l^ordre habituel des poèmes de Virgile , 
mais en laissant à la fin les additions des livres III-Y de 
VEnéide dont Torigine actuellement n*est pas bien détermi^ 
née. Nous verrons donc successivement les additions sui- 
vantes : 

Additions des Eglogues (ÏV^X) et Géorg., 1, 4-278. Elles 
ont été empruntées pour la plupart au Lemovicensis , actuel- 
lement à Leyde (Vossianus 80), et en partie (in aliquot locos) 
au Ploriacensis, actuellement Bemensis 172. 

Additions des deux premiers livres de VEnéide , dues à un 
premier Fuldensis désigné dans l'introduction et que nous 
appellerons Fuldensis A (Parisinus 1750), et à un second 
Fuldensis publié au supplément et que nous appellerons Fut- 
densis B. 

Additions des sept derniers livres de VEnéide, provenant 
de V Antissiodorensis (î Parisinus 7929). 

Additions des livres III à V de VEnéide, dont la source 
probable est le Vossianus 79 et le Bemensis 172. 

Sbgtion I. 

Additions des Eglogues (IV-X) et du premier livre des Géor- 

giques, v. 1-278. 

Source : Lemovicensis (à Leyde : Vossianus 80). Eglo- 
gués, IV-X, Géorgiques, I, 4-278. 

Et Floriacensis (Bemensis 172) « in aliquot locos. > 
On reconnaîtra les additions de Daniel dans Lion et dans 
Burmann en marquant de quelque signe dans ces éditions 
les scolies des manuscrits italiensi dont nous avons donné la 
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liste au chapitre précédent. Toutes les autres noies entre 
crochets viennent de Daniel. 

Le Lemovicensis (v. Thilo, Rhein. Mtis.y XIV, 544, et progr. 
Halle, Géorg.y 4-100, p. iv) est en parchemin in-octavo, 
sœc. X. Il a, au commencement et à la fin, le nom de P. Da- 
niel. Le feuillet de garde porte à l'extérieur : A Monsieitr 
Daniel d'Orléans ^ei , à Tintérieur, des vers de Juretus sur 
rheureuse conservation de Servius. Treize cahiers, dont le 
premier n*a pas de marque ; le second est marqué V. Le 
manuscrit est gâté du v. Géorg,, 50, au v. 83. Du vers 58 au 
v. 74, les notes étaient déjà perdues au seizième siècle. Da- 
niel a pu trouver ce manuscrit à Fleury-sur-Loire ou à Li- 
moges où il connaissait le lieutenant de la ville Du Bois dès 
4578 (V. Hagen, Daniel, Supp., n» VI, lettre Vinet). — Je ne 
connais ce manuscrit que par les indications de M. Thilo sur 
la 4e et la 5« Eglogue (Rhein. Mus., XV, 439-448) et sur les 
cent premiers vers des Géorgiques. Daniel, ainsi que j*ai pu le 
constater pour ses autres manuscrits et pour celui-ci même 
dans la partie indiquée, reproduisant assez fidèlement dans son 
livre toutes les scolies du manuscrit, j'ai regardé, dans tout le 
reste, comme venant du Lemovicensis les additions de l'édi- 
tion Daniel qui n'étaient ni des reproductions de l'édition Rob. 
Estienne , ni des emprunts probables au manuscrit suivant. 

Le Floriacensis (Bernensis 472) est en parchemin, petit 
in-folio , à peu près carré , sœc. X. Contenu : Biwoliques , 
Géorgiques , Enéide , jusqu'au liv. V, 852. La première page 
porte le nom de P. Daniel. Pour plus de détails , voir G. G. 
Muller, Analecta Bernensia, part. III, p. 44 et suiv. 

Je connais les scolies de ce manuscrit par les indications 
de M. Thilo sur les Eglogues, IV et V (ibid.), mais surtout par 
les Scholia Bernensia de H. Hagen (Leipzig, 4867). Dans ce 
recueil, l'étendue du Servius ordinaire est presque triplée 
par des scolies de tout genre où dominent les citations, les 
fables et les notes d'antiquité. 
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Aurions-nous donc ici , sous sa forme intégrale , Tancien / 
commentaire ? Tel est le point principal à éclaircir. // 

Remarquons d'abord que le manuscrit n'a pas le nom de 
Servius. Daniel déclarait c neque... uno quoquam eorum 
(manuscriptorum), Serviiautullius veteris Interpretis nomen 
inscriptum esse. > Et le fait est confirmé par le témoignage de 
Thilo, Rhein, Mus,^ XIV, p, 542, fin du 2« g. Il faut aussi rele- 
ver, Eg.y IX , 4 , Taddition ut Servius dicit. Daniel la donne ^ 
encore d'après un autre manuscrit, jusqu'ici inconnu, au v. 
Egly I, 42 (Cf. le Bernensis 165, Egl, IV, 19. Hagen, Schol, 
Bern.y 988). J'ai trouvé de même Servius cité dans des scolies 
très libres et très difiTérentes du commentaire Par. 9344, XI s. 
8201, 7943 et 7944, XV« s. Ces mots doivent rendre suspect, 
non pas , comme le veut Suringar, le commentaire tout en- 
tier, mais les manuscrits et les recueils où ils se trouvent. 
Us prouvent ici. que le Lemovicensis comprenait, avec Ser- 
vius, des parties qui n'étaient pas de lui. Enfin la présomption 
se change en certitude quand on étudie le manuscrit lui- 
même et qu'on le compare à la Vulgate. Aux preuves exter- 
nes, pour parler le langage de l'école, se joignent les preu- 
ves internes les plus fortes. 

Sans doute, sur certains points, il n'y a pas entre ce ma- 
nuscrit et la Vulgate de différence bien sensible. Sa langue 
vaut celle de Servius. M. Thilo a eu raison (Rhein, Mus. y XV, 
p. 1 44) d'indiquer comme peu latin l'emploi de satisfecit dans 
l'addition de VEgl.y V, 18, et comme un solécisme ou une 
méprise le verbe currite actif, EgL, IV, 46. Je pourrais rele- 
ver aussi EgL, IX, 18, t consolamur » pris au passif (? peut- 
être lacune d'un ^e) (1), une phrase tout à fait barbare, 
EgL, VII, 24. « ... et intellectus pendebit, fistula malo cata- 
lysin facere, quam deterior esse » ; enfin ici et là des obscu- 
rités; mais les obscurités s'expliquent par la méthode d'abré- 

(1) Cf. Quicherat, Introduction à Nonius, Paris, 1872, p. 7. note 2. 

6 
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viatloQ habituelle au recueil , et les incorrections sont dues 
ou à des transpositions {Eg., VII, 24. Scolie < ai^ta > ji re- 
porter au vers I) ou à quelque autre altération da texte 
(ainsi ■ area pro tn area, ■ Gèorg., I , ^9i, etc.). A part o«s 
taches, la langue du Lemovicensis parah correcte. 

La rédaction est ancienne (1), faite avec asseï de jogo- 
ment, et, hormis un point il est vrai capital, conforme aux 
habitudes de Servius. Nous n'y trouvons d'abord aucune 
scolie d'origine chrétienne, ni ces quœttiones si faciles à sup- 
poser, et dont la forme et l'apparence ingénieuse a été si 
souvent empruntée par les interpolateurs (S). 

Les gloses qui sont, dans les Bernenses et les Explanationes 
de Philargyrius , le fonds vérilable de la rédaction , et qui , 
nombreuses encore dans le Reginensis et ses analogues, ont 
passé de là en plusieurs endroits dans l'édition R. Estienne, 
sont ici très rares. Il y a bien des scolies courtes, parfois 
d'un seul mot; mais, sauf quelques exceptions, ces scolies 
ont un sens utile, approprié au passage qu'elles expliquent, 
et offrent seulement dans la forme un peu plus de précision 
que d'habitude (3). 

Le Lemovicensis ne contient pas non plus ces eccpUcatiota 
aUégorigues fort anciennes (elles sont déjà dans les soolies 
de Vérone. Egl. , VI, 1, 4, 9, 10) que combat Servius, 
quoiqu'il en reçoive quelques-unes, que recherchent au con- 
traire et que développent avec complaisance les Bemenscs (4) 

(1) Expliquer la scotie , Egl., V, 1 , par une inlerprétation allégorique 
uicienDe. — Cf. Philargyrii Explanationtt et Berneases, Egl., V. 18, et 
111, 13. 

(2) Pour parler exactement, il n'en contient que deux : C, I, 212, sur 
lini , et Egl., VI , CT sur pailor ,- car celle de G., 1 , 183 . est venue à 
Daniel de l'édition Robert EaClenne. 

(3) On citerait comme exceptions : Egl.. IV. 25, 28 ; VII. 17, M ; IX. 
3g, 39, 57. Gtorg., I, S5, 315. 

(4; Cf. une véritable théorie de l'expticAtion par allégories, ëchtd. 
Ban. BbI.. VIII, 32. 
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et les EoDpUuKxHones Philargyrii. On n'en rencontre chez lui 
qu'une dizaine {Georg. , I, 33. Egl.y IV , 40 ; V, 20, 55 , 66; 
VI, 62 ; VII, 39 ; IX, 53 ; X, 33). Il en admet quelques-unes , 
mais si connues, si répandue^, que les modernes eux-mêmes 
les reproduisent (EgL, V, 56 : Daphnis). Pour les autres, que 
l'auteur, ou non, le dise formellement {Egl.^ IV, 40 : qui- 
dam... affirmant. VI, 62 : poetica consuetudine) , il faut les 
regarder comme des explications qu'il rapporte plus qu'il ne 
les recommande. Il semble bien que ses préférences , comme 
celles de Servius, ne sont pas de ce côté. . 

Ces analogies n'empêchent pas qu'il n'y ait entre les deux 
recueils une différence marquée qui , tenant à la composition 
générale , se fait sentir jusque dans les plus petits détails. 
Quelle que soit l'étendue des emprunts faits par Servius 
aux anciens auteurs , il s'approprie leurs remarques ; il en 
rapporte quelquefois qu'il condamne , mais toujours , ou 
presque toujours , il indique le sens qu'il adopte et n'admet 
que fort rarement une hésitation entre deux interpréta- 
tions (4). Cette méthode semble la plus naturelle. Un poète 
comme Virgile parle clairement, et, avec un pareil auteur , 
tout commentateur attentif doit sur une difficulté , quelle 
qu'elle soit , pouvoir se prononcer. — Le Lemovicensis est 
Rédigé dans un tout autre esprit. Il n'interprète pas Virgile : 
il réunit les interprétations qu'on a faites du poète , suivant 
une méthode qui a été celle de beaucoup de commentaires 
de l'antiquité, et que résume en ces termes saint Jérôme, ApO' 
log. adv, Rufinf lib. I (édit. Martianay, in-folio, t. IV, p. 367) : 
c Commentarii quid operis habent ? Âlterius dicta edisse- 

(1) Je réanis ici les rares passages où la Vulgate cite plusieurs expli- 
cations ou plusieurs formes d'une légende, d'un texte sans choisir net- 
tement entre elles : EgL, II, 1. Eg„ VI. 74; VU. 6 ; VIII, 30; X. 4. 
— G., I. 12, 41 ; III, 403. — En., I, 5, 7, 8 {quo numine). 96, 607 ; HI, / 
275 ; IV, 26 ; V, 95; VI, 198 . 211, 234 , 618 ; VIII, 275 , 508 ; IX , 4 («e- ' 
dehat). 294,299; XI, 262 ; XII, 22. 952. 
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runt; quœ obscure scripta sunt^ piano sermone manifes- 
tant ; multorum sententias explicant et dicunt : hune locum 
quidam sic edisserunt, alii sic interpretantur : illi sensum 
suum et intelligentiam his testimoniis et hac nituntur ra- 
tione formare : ut prudens lector , cùm diversas explanatio- 
nes legerit et multorum vel probanda^ vel improbanda dîdi- 
cerity judicet quid verius sit : et quasi bonus trapezîta, 
adulterinae monetœ pecuniam reprobet. > — Le Lemovicensîs 
pousse cette énumération des eocplications dii^erses aux der- 
nières limites. Peu lui importe le vrai , le meilleur sens d'un 
vers : il faut entendre tous ceux qu'on a donnés , même les 
plus bizarres 9 on dirait volontiers, surtout les plus bizarres, 
ceux que cherchent les esprits singuliers et les aveugles vo- 
lontaires. 

Sans doute, les formes différentes d'un récit mythologique 
ont souvent une importance au moins égale, parce que cha- 
cune d'elles peut contenir des parties différentes de l'ancienne 
légende. Mais, dans le Lemovicensis, la méthode est généra- 
lisée et si régulièrement appliquée qu'elle peut être regardée 
comme le caractère dominant du recueil. Les étymologies même 
y sont diverses (EgL, IV, 34; V, 7. G., I, 438), et l'on y 
trouve, pour la ponctuation du texte, toutes les variantes 
possibles. Pour relever toutes ces interprétations en doubla, 
en triple le plus souvent, il faudrait renvoyer à toutes les 
scolies. Presque partout on y lira ou une explication diffé- 
rente de celles de Servius , ou des explications différentes 
jes unes des autres, réunies par des vel, vel, ou alii, alii, 
. ou quidam, ou utrum... an.,. Je n'indique ici comme preuve 
que les additions qui contiennent sur un mot ou sur un vers 
. au moins trois explications, sans compter celles de Servius : 
EgL, VI, 43, 44, 44, 68 (quatre); VII, 24, 29, 62; VIII, 42, 65 
(cinq), 76 ; IX, 7 (quatre), X, 40, 57. — G., 1, 42 (cinq), 20, 
•32, 67, 438 (claram), 493, 267. — Quelques-unes de ces ex- 
plications ne sont pas mauvaises : celle de VEgL, VU, 44, es^ 
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plus simple et certainement meilleure que la Vulgate. De niëmo 
& VEgt., VIII, V. 103. Hais ce sont là des rencontres heureuses 
et de très rares exceptions ; cnr si on peut , à la rigueur, 
supposer, à côté d'un sens général, un sens particulier 
{Egl., IX, 1 1 . Explication de Ceaimna), et chercher dans une 
expression quelque allusion (Egl. , V, 55), quelque sens lé- 
gèrcniont détourné et un peu subtil , sur ce terrain on glisse 
vite. En dehors du vrai il n'y a que le faux, l'I l'on s'y jette 
bicolAl à corps perdu. On violente le sens des mots ; on sup- 
pose des doutes (VIII, 3S) sur les passages les plus clairs ; on 
raffine (X, 77); on explique : Egl., IV, 31, fiaude par so- 
lerlia; Egl,, IX, 7, subdiicere par desinere ; G., 1 , 106, se- 
quenles par secuturos ; G., l, 96, alto cœlo par altam segelcm ; 
Egl., VU, a, pares parati comme parîter parati ; Egl., IV, 34, 
Tiphgs aller comme Tipkys; on ijivente des faits historiques 
(£^^, X, 50); on emprunte à la Fablo les raisons les plus 
étranges {G., ], 212. Egl, VIII, 48} ou des légendes qu on 
résume d'un mot de la façon la plus obscure {Egl., X , 57). 
— Non que l'autour soit ignorant ou qu'il trouve ces expli- 
cations escellcnles; mais il donnait toutes celles qui avaient 
été ou qui pouvaient être adoptées. Ses notes ne forment pas 
an commentaire dogmatique. C'est un recueil de scohes, ou, 
puisque ce mot résume bien le caractère du Lemoviccnsis, 
an commentnire variorum. 

Les explications so suivent sans que leur place indique 
aucune préférence. La dernière vaut la première, ou toute 
autre. Ce désordre, outre qu'il rendait la lecture du recueil 
particulièrement fatigante , devait amener des répétitions 
(voir, dans ta même scoUe ]G., I, 33), deux fois : * brachia 
qua* siitit libiif, > ,i\vc . sicut diclum est •) et des contra- 
diaion:. .riiii..- ■■■riii.- ,1 l'autre {Egl., IX. C'est, au vers 7, 
Otrlnriu'^ ^linn. m ■, r,-; 10 Alfcmts Varus, qui partage aux 
ïiiiilooe). Comment s'en étonner quand, 
*. réuuis les éléments les plus con- 
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trairesî (EgL, VI, 6, sur Varas, et, tMd., 18, sur une 
ooDstruction.) 

Une des conséquences de la méthode suivie dans le recueil 
bit aussi que , sous peine d'arriver à une étendue démesn 
rée, il fallut dès l'origine réduire de beaucoup la longueur 
des notes qu'on empruntait. Dans la rédaction que nous 
avons, ces abréviations rendent le texte souvent inintelligi- 
ble. Hais un rapprochement avec un recueil parallèle rétablit 
parfois ;trèa clairement le sens de notes d'abord énigmatiquea. 
Expliquez ainsi par Probus la scolie Eg., IV, 34 ; par les 
Bemenses les scolies G., 1 , 134 et 176. Expliquez de même 
la note du Lanovicensis , EgL, IX, 7, par les Bemenses à ce 
vers et par les Explaaationes Phitargyrit au v. EgL, VIK, 6. 
Par exemple la note, EgL, IV, S6 : Lima qui tiieologiam serrât 
oe signifie rien : le rédacteur a voulu résumer probablement 
quelque remarque analogue à la phrase que nous trouvons 
dansleBemensis 172: ■ qui cursum solis lunœque et omnium 
astrorum omniumque rerum carmen scripsit. > 

En somme , nous avons dans le Lemovicensis un recueil 
de notes diverses très abrégé ; son vrai titre serait : Com- 
menta Servit et tUionim. 

La scolie G,,l, 262 , foomit pour la rédaction tout an 
moins une date extrême, l'année 6S0 où la ville d'Altinum a 
' été détruite. 

Quant à sa forme, nous avons parlé déjà do ses obscurités. 
n fout y ajouter des lacunes souvent indiquées par Daniel 
{EgL, VII, 45 ; VIII, 35, eto.), d'autres aussi qu'on peut pres- 
sentir en divers endroits : par exemple , EgL , VII , 9 , o{| 
alii commence la scolie; G. , 1 , 12 où la Fable s'interrompt 
brusquement. Le recueil reproduit la Vulgate entièrement 
(sauf quelques mots G., I, SI et 24, et ibid. au v. 19, Bene 
autL'iii — locis). Souvent il la complète assez heureusement , 
Egl . V, 56, significat , etc. — EgL , VIII, 4, dupUcem, eto. — 
G., 1, 102, Thradanan, etc., et G., 1, 166, citation de Varron. 
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Les additions^ an moment de la rédaction, ont dû être adap- 
tées partout à l'interprétation de Servius. Elles ne le contre- 
disent nulle pari. Cependant on reconnaît encore leur origine 
différente dans certains changements (G. , I, ^H, place de 
hoc melius) et par quelques répétitions dans les mêmes ter- 
mes (étymologie de aristay G., I, 8) ou en termes différents 
(EgL, VIII, 44 . Explication de ut : Yel primum — posita sint). 

Examinons maintenant les éléments de ce recueil et d'abord 
ses citations. 

Les citations grecques se réduisent à trois mots de Sapho 
(6., I, 34); trois expressions d'Homère {G., l, 97, 408 et 264), 
et un vers de Théocrite , EgL, IX, 58. Le Lemovicensis cite 
encore d'autres auteurs grecs , mais dans des scolies dont 
la forme seule suffit à prouver que la citation n'est pas di- 
recte, soit que des commentateurs latins aient été nommés 
auparavant (6., I, 30 : c Gtesias et Diogenes ». G. , I, 402 : 
« multi auctores grseci ». G., I, 438 : c Sicut Âristoteles ». 
6., I, 49. € ut 4>tXo(rT^<pavoç «cpl evp7i|xcl[7û)v ». G., I, 277 : Hé- 
siode); soit qu'elles semblent provenir d'un recueil de fables 
(C. , 1 , 46 , Pindare (4). Eg. , VI , 43, Théopompe. Eg., VH, 
64, Homère. Eg.^ IX, 4 3, Hérodote. Eg., X, 42, Gallimaque), 
ou des notes d'un grammairien (G., I, 8 : < sicut Aristopha- 
nés comicus et Ephorus historicus tradunt » et les étymo- 
logies de EgL, IV, 34, Argo. G., 1, 438, Hyades. I, 466. Liber 
XtxviT^c); soit enfin qu'elles aient une forme vague et indé- 
cise (G. ,1 , 240 , Aratus). — Des noms grecs sont employés 
assez souvent pour expliquer certaines expressions (G., 4, 4; 
7, 42, 46, 48, 34, 422, 464, 489. Egl, IV, 33, 35, VI, 40) ou 
certains tours du latin. (G., 1 , 29. Egl., V, 2). On voit même 
cité un proverbe grec (G., I, 93) et un àSecnrorov grœcum (6., 
I, 227); mais ce sont là des extraits des commentaires à 
côté desquels d'autres notes rendent fort douteuse la con- 

(1) On trouve un témoignage contraire dans le scoliaste de Théocrite. 
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naissance du grec chez le rédacteur (G., 1, 8, >Upat coufondu 
avec Ktfimu , labor expliqué par xrmt , G. , 1 , 1 50), 
La auteurs latins sont les suivants : 

AUTBiiKS VB l'Époque glasbiqdb. 

Vabron. — Egl., V, 66 ; VI , 72 ; VII , 33, de vtta pojmlt ro- 
mani. 58; VIII, 75, 99. G., l, H, 19, 34, 43, epistolarum 
quŒStionum. 75, 466, 170, 275. 

TiBKNCE. — £ff/.,VI, 50 et 58. VU, 3i ; X, 46. G., I, 7, 
125,248. 

Plamte. —Egl., V, 58; VIII, 71, IX, 20; X, 69. G., 1, 74. 
124, motWirto. 137, 208. 

Sallustb. — Egl., V, 5 et 19 ; VIII, 27. G., I, 3, 56. 

CicÉBON. — Egl, VI, 58 et 76 ; VII, 2 ; IX, 42. G., 1, 31 , m 
Timœo. 120,130. 

Horace. — Egl., IV, 5; V, 2; VII, 47; VIII, 12; K, 35. 

OviDB. — J?3/., VI, 54. 

LucRÈcB. —Egl., VI, 33. 

Phopertius vel Tibullus. — G., 1, 19. 

Calvus. — m lo., Egl., VI, 47; VIII, 4. 

y u-Giva. — Egl., VII, 22 

Atta in Megalensibus. — EgL, VII, 33. 

ACTBORS DE l' ANCIENNE LITTÉHATIIKE LATINE. 

Pabics PiirroB. — G., 1, 21 . 

Qu.iDBioAnms. — G., I, 103, 135. 

Caton. — £gl., IV, 5, de suo consulatu. VI , 76 , i» orationv 
deÂchrpis. G., I, 46, in oratione ad filium. I, 75, m ongini' 
but. I, 260. 

Ennuis. — Egl., IX, 23. G., I, 12, 75. 

Liciuus. — £ffï., VI, 53. G., I, 129. 
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iEuus Gallus. — De verbis ad jus civiU pertinentibus , 
G., I, 264. 
CiEciLius. — G, y I, 74é 
Afranius. — Egl.y IX, 23. 

AUTEURS DIVERS. 

AuGusTus. — De memoriâ vitœ suœ, EgLy IX, 47. 
Sammonigus. — G., I, 30, 402. 
Cornélius. — Oratio in Alfenum. Egl., IX, 40. 
Bavius et MiEvius. — G., I, 240. 
. BiEBius Macbr. — Egl.y IX, 47. 
RuBBLUus Blandus. — G., I, 403. 
CeiiSus. — G., I, 277. 
iEuus. — G., I, 76. 
CiNaus ET Cassius. — * g., I, 40. 
CoELius. — in Ubro tertio, G., I, 77. 

COVMBNTATBURS. 

AsGONius Pebianus. Egl. , lY 4 4 . 

Aulu-Gellb. — G., I, 260. 

NiGiDius. — ^jZ., IV, 40, de diis, lib. IV. G., I, 49, 43, in 
sphcera grœcanica. I, 47, 420. Commentarius grammaticalis. 
I, 260. 

Probus. — G., I, 277. 

CoRNUTus. — G., I, 277. 

DÉSIGNATION DE RECUEILS. 
LiBRI 8AGR0RUH. •*- EgL, VII, 34. 

Les citations que je viens d'indiquer confirment , par le 
choix des auteurs , la distinction que nous avons déjà faite 


duLemovicensisetdeU Valgate. Tandîaque Servius {II* paru, 
ob. 3, % 1) ne sort guère de l'époque classique, et ae nocame 
d'ordinaire que les commentateurs les plus célèbres, le ma- 
' DUBcrit de Daoiel nous a conservé un bon nombre d'exemples 
des vieux auteurs et les noms d'auteurs et d'ouvrages que 
nous connaissions à peine. Cependant il n'a pas indiqué tous 
ses emprunts ; bien des notes anonymes doivent venir des 
mêmes sources ou de sources analogues. Ainsi , la défînition 
du mot religiosus(G., I, 269) vient de Fcstus (V. Macrobe, 
Sat., Ili, 3, iO; G., I, 184), une observation et un exem- 
ple de Quintilien sont rapportés sans qu'il soit nommé. De 
même G., 1, 96, une remarque de Varron (De re nutùa, ■ 
1 , 29 } sur les trois noms du labourage est anonyme. 

J'ai vérifié les citations de Salluste , de Térence , de Plaute, 
d'Horace, d'Ovide, de Lucrèce, et, autant que cela est pos- 
sible, celles de Caton, d'Ennius et de Lucilius. J'ai trouvé 
des inexactitudes légères : Térence, C^I., VI, 50; G., l, 125, 
S48; Plaute, £(}I., IX, 20; X, 69; — des inexactitudes plus 
graves : Térence , Egt., X , 46 ; Caton , G,, 1 , 260 (cf. Aulu- 
Gelle) et ibid., citation d'Aulu-Gelle. Mats ces citations sont 
trop peu nombreuses et nos moyens de les vérifier sont trop 
restreints pour qu'on en puisse rien conclure sur le soin on 
la négligence du rédacteur. On peut se prononcer plus sûre- 
ment sur leurs sources. Aucune d'entre elles n'a dà être faite 
directement. Giorg., 1 , 19 , en donnant un vers de Tibulle, 
le rédacteur dit : ■ Propertius vel TibuUus. • Il esl probable 
qu'il ne lisait pas même Aulu-Gelle, puisqu'il cite {G., I, 
260), sous son nom, une phrase qui n'est pas de lui, et prête 
à Nigidius des expressions qui sont d'Aulu-Oelle (V. Thilo , 
Quœsiion. Serv., p. 44). Comme preuve d'emprunts à des où- 
leurs de seconde main, on a , d'ailleurs , des développements 
étrangers au sujet et qui ressemblent à des extraits maladroi' 
teiuent coupés (Cf. Kircfaner, De Serv. auctor., p. 484). Ainsi' 
G., I, 135, oAifriMum amène (Atcondùwn et une remarque 
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sur ce dernier mot. — Egl. , VI > 4 5 ^ à propos de l'étymo- 
logie du nom de Bacchus, étymologie du nom de Nysa, 
Bgl.y VlIIy 82, Après sparge molamy rapprochement aveo 
farre pio et longue note sur ce dernier mot. — G.,l , 7S. Le 
nom du lupin amène fort inutilement l'expression alam hh 
pinL -^ Egl., X ^ 50. A propos du* mot Chalddico, descrip- 
tion de TEuripe et des sept marées. 

Ces extraits doivent venir des commentateurs ou des 
grammairiens qu'employait le rédacteur» On ne peut pas 
distinguer sûrement ces deux sources : car les ouvrages de 
grammaire admettaient parfois des notes d'histoire et de cri* 
.tique littéraire, et, d'autre part, les commentateurs abon- 
daient en remarques de grammaire. 

Nous trouvons dans tous les autres éléments du Recueil 
les mêmes caractères : ce sont des extraits dérivés de sour* 
ces anciennes, mais recutillis sans discernement ei présentés 
avec beaucoup de désordre. 

Quelques mots sur les théories joy^Ao^orîcienne, stc^cienne 
ei épicurienne. Egl, VIII, 75. Géorg., I, 247, 249, 252 et 257. 

Remarques sur les figures : Egl., V, 38 ; VIII ; 44 ; X, 55. 
Géorg., I, 2, 404 , 443, 498. Remarques d'école : Egl., IV, 
26 et 27. G., 1,486,204. 

Histoire. Renseignements acceptables : Egl., IV, 20. Anec- 
dotes suspectes : Egl., IX, 4 et 47; G., l, 30 (opposer 
Strabon), I, 453. 

Géographie. Indications passables : Egl., IV, 43. Géorg., 
l, 420 ; vagues : Egl., VIII, 6 ; très douteuses : Egl., VI , 64. 
Le commentateur invente des fleuves et des montagnes : 
Egl., Yl, 76,etl, 403. 

Fables; très nombreuses; confuses : Egl., VIII, 37; en- 
tées les unes sur les autres : -Ej/., IV, 34; VI, 72. G., I, 
8; mêlées d'imaginations bizarres : Egl., IV, 62, et roma- 
nesques : G., I, 438; de détails vulgaires; VI, 74; X, 48. 

Note sur le droit exacte : 6., 1 , 34 . 


Note sur la métrique : G., 1, 147, et Egl., TII, 39 (Cf. Schol. 
Ver., £n., il, 66i). 

Ett/mologies. Tous les défauts du temps : Egl., IV, 3S; ft«- 
rot; V, 7. labrusca. G., I, 8 x^pac, 170 area, 480 fatitco, 811 
bruma. 

Notes de ^rotnmatre. En général suspectes : Egl. IV, 5. 
G., 1,3, iS, 184. 

Notes sur le texte du poète. Note très curieuse : G., 1, 12, 
et ( FaJIus secundum Varronem , > G., I, 166. Malgré la 
forme de ta scolie , G., 1 , 12, ces leçons ne semblent pas dé- 
river toutes des manuscrits. Il faut voir des traditions d'école 
dans Egl., VU, 49, hinc; G., I, 5, tumiaa... Le Lemovicensà 
donne deux textes qu'il explique aux vers : G., l, 28 et SO. 

Notes d'antùiuités religieuses et d'antiquités diverses : Egl., 
IV, 8,50; VI,21,2a, 43; VII, 31; VIII,29,8S!;G.,1, 1Î, 
81,125,151,268. 

Notes de critique littéraire. — Beaucoup de rapproche- 
ments avec d'autres passages de Virgile. — Remarques de 
goût passables : ^ji., V, 32; VI, 62, 79; VIII, 32; IX, 15; 
X, 8, 31 et 54. G., 1, 1i2, 274. — Distinctions de synooy- 
mcs : Egl., IV, 20 et 43. G., I, 1 , 47, 146 , 260. — Quelques 
polysemus sermo : Egl., IV, 37; V, 2 ; VIII , 27 ; X , 68. G., 
ï, 3, 18, 43, 129; 191. — Notes sur des formes archaïques : 
Egl., V, 68, et VI, 18, ou provinciales, 1, 104 et 108. — Noms 
vulgaires ou rustiques (I) : £ff/., VIII, 55. C, I, 2, 95, 96, 
101, 120, 142, 151. 

Comme les ScoUes de Vérone n'ont rien sur les Eglogues, 
IV, IX , X , et sur le livre I" des Géorgiques , il nous est dïf- 


(1) Cf. Probiw, C. I , «8. Philargyrius, Egl., I, 58, Explanatio A : — 
£01., VIII. S4, ExpUnatio A, etc. Bernentls, 173, poMtin. Berneniis, 165, 
G., 1, MO. — Additions Robert Eatienne, Bgl., IV, 45 i VIU,55. Les 
Dotea de ca genre sont b bon droit auspectes (Voir Quieberat , Introdiu- 
tim ila lectun de Nmitu MareeUtu. p. 11-1!). 
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ficile d'établir entre elles et le Lemovicensis une comparaison 
régulière. Cependant en rapprochant les scolies suivantes on 
verra que les notes du Lemovicensis , malgré leur obscurité 
et leur forme incomplète , sont anciennes et puisées aux mê- 
mes sources que celles du Veronensis : EgL, VI, 7; VII, 22, 
30, 33, 37; VIII, 22, 44. 

Il y a des analogies inévitables entre certains passages de 
Frobus et quelques-unes de nos scolies (EgL, VI , 78. G., I , 
207, 224, 244); mais on pourrait remarquer aussi des diffé- 
rences frappantes de fonds (G., I, 438) et de forme (En,, X, 
18). En somme, les deux recueils sont restés tout à fait étran- 
gers l'un à l'autre. 

Enfin, nous trouvons les mêmes éléments anciens, plus 
ou moins mêlés d'interpolations modernes , dans divers re- 
cueils : dans les Explanationes Philargyrii (Voir II« p. , 
chap. 4, § 4), remarquables parleur attribution fort nette à 
l'ancien grammairien ; — les scolies de Philargyrius recueil- 
lies par Ursinus dans le Vaticanus 3351 ; — le Leidensis 435 
(G. de Burmann) où les fables sont surtout développées ; — 
le Reginensis 4495 qui n'ajoute guère à la Vulgate que des 
gloses ; — - enfin , dans plusieurs recensions différentes d'un 
même commentaire, qu'ont conservées le Vossianus 79, les 
Bemenses 465, 467 et 472. — Le Lemovicensis se distingue 
de tous ces recueils par sa forme qui est restée ancienne et 
presque partout sans gloses ni allégories. M. Thilo a essayé , 
dans un commentaire de la 4» et de la 5« églogues ( Rhein, 
Mus,, XV, 439-448), de faire sortir des Explanationes 
Phylargyrii la substance des additions du Lemovicensis (4). 
Hais ses rapprochements me paraissent souvent forcés, ses 
inductions très risquées^ et sa conclusion ne m'est nulle- 
ment prouvée. Je crois les sources du Lemovicensis beau- 
coup plus riches que celles dont nous avons de faibles res- 

(l)Gf. plus haut, p. 43. 
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ies sous le nom de Philargyrius^ et il a bien pu lui-même 
servir de source pour plusieurs de ces recueils. Ses rap- 
ports avec la plupart d'entre eux soûl si feibles qu'on peut 
les négliger. — Je me borne à indiquer dans le Bemensis 
479 les scolies qui ofirenl avec le Lemovicensis des res- 
semblances textuelles : Egl.y lY, S, 6^ 40» 46; V, 40, 30, 
35, 56, 67, 74; VII, 47, 34, 39, 65, 73, 405; X, 49, 23. 
G., I, 54, 83,85,94,403, 445, 429, 457,466, 478,488, 
S47, 277. — Quels que soient les défauts du Lemovicensis , 
on s'aperçoit surtout de son prix quand , après le v. 6., I , 
S79, on n'a plus pour secours que la Yulgate, dont la séche- 
resse est extrême dans toute cette fin du commentaire , ou 
bien ces recueils altérés qui cachent à peine quelque note 
précieuse dans le fouillis de leurs interpolations. 


SECTION n. 
Additions des livres I et II de VEnéide. 

fuldensbs. 

Sources : 

Manuscrits : Fuldensis du texte de l'édition Daniel que 
j'appelle Fuldensis A (Parisinus 1 750) et CcLSseUanus» 

Edition Daniel , surtout son supplément : [suivant moi il 
contient la collation d'un Fuldensis spécial que j'appelle Ful- 
densis B. 

Bibliographie : Bergk, Sert;» Cassellani, part. I-V (En., i, 
4-450; II, 4 -fin). Marburg, 4843-45. 

Thilo, Progr. Naumburg , 4856 (£n., I, 439-200). 

Dubner, article, sur le Codex Fuldensis. Zetf. fur Alt. Wis^ 
sens. y Zimmermann, 4834, n» 452. 


Niebuhr (Histoire romaine, traduction de Golbery, t. III, 
p. 78, n» 1 09, chapitre sur Visopolitie et le municipium) citant 
une Dotu de PesLus négligée par Paulus et qu'il croyait re- 
cueithe exactement par un autre grammairien (1) , trouvait 
entre sa forme complète et circonstanciée et ■ les articles 
défectueux et étranglés qui ont passé par la main du Lom- 
bard... la mémo différence qu'entre le Scrvius de Fulde 
et les deux premiers livres du mauvais commentaire qu'on a 
sous ce même nom. > Ce jugement sur la Vulgate est suivant 
moi injuste; mais on ne peut mécounaltrc entre les deux re- 
cueil des différences considérables , dans la forme comme 
dans le fonds. Nous les indiquerons après avoir examiné à 
quelles sources doivent être prises ces scolies et comment 
OD peut les distinguer des autres notes dans les éditions. 

%<■ 

Additions des Puldenses dans les éditions. 

Malgré l'importance de celle partie de Servius, on n'a fait 
encore aucune publication (2) qui en donne le texte exact et 
complet et permette de la bien distinguer du commentaire 
traditionnel. L'opuscule de Tliilo (Progr. Naumlmrg, 1856) 
ne contient que soixante vers {En., 1, 139-200), il a été 
écrit pour appuyer une llièse fort contestable que nous exa- 
minerons plus loin ; il néglige tout à fait une source manus- 
crite (Paris. 1790) et no note pas les additions antérieures à 
Daniel , reçues dans les éditions de Bâle. La publication de 
Bergk (Harburgi, 1843) est extrêmement précieuse, puis- 


(1) Il se trompait. V. la préface du Ftttut de MQIter. 

(3) Caci a ctâ ém'M au commencement de IS78. A la fin de la m£me an- 
Dés a paru le premier fascicule du Servius de Thilo , contenant Enéide, 
llv. l'ill, avec une bonne receosion du Parisiniia 1750 et du CaasellaQus, 
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qu'elle donoe tout ce qui reste du Cassellanus sur le 2»« |j. 
vre et sur le commencement du 1" livre , 1-154 ; mais elle 
mérite aussi les dernières critiques que j'ai faites au pro- 
gramme de M. Thilo. 

Si l'on se reporte aux différentes séries d'additions (1) in- 
diquées dans les deux premiers chapitres, et qu'on les mar- 
que d'un signe dans un texte de Lion et de Burmann, on 
pourra regarder toutes les autres scolies entre crochets (2) 
comme provenant des Fuldenses. Elles nous sont parvenues 
par deux sources diffiîrcnles : celles du texte de l'édition Da- 
niel sont tirées du Fuldensis dont parle l'éditeur dans sa pré- 
face, et que nous appellerons Fuldensis A; les autres d'un 
manuscrit de Fulde beaucoup plus riche et d'une forme moins 
abrégée que nous appellerons Fuldensis B. Daniel n'en a 
reçu la copie que lorsque son édition touchait à sa fin , et il 
en a donné en supplément, non pas le texte, mais une colla- 
tion adaptée à son édition , soit une suite de variantes et 
d'additions (3). — DansBurmann les notes du Fuldensis B ont 
d'abord le signe ood. Fuld. ou Fuld. Puis il avertit t. II, p. 6, 
note 13 qu'on les reconnaîtra dans toutes les scolies entre 
crochets que n'accompagne aucun numéro. La distinction est 
peu apparente et devait donner lieu à toutes sortes d'erreurs. 
Le système de Lion est beaucoup plus clair. Les notes du Ful- 
densis B sont entre crochets ronds (); celles du Fuldensis A 
entre crochets carrés []. Il est fâcheux que sa transcription 
soit extrêmement inexacte. Les scolies du Fuldensis B sont 
marquées pur des guillemets dans l'édition Gommelinus. 
Maswich les a mises entre crochets. 


(1) Ou peut aussi employer l'édition Daniel et bu réimpressions, ob 

ces additions sont supprimées. 

{1} Sauf, bien entendu, les butes des deux ddillons. 

|3) L'édition Gommelinus et la plupart des réimpressions de Danitf 
ont rétabli ces variantes et ces additions i lenr place dans le texte. 
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§2. 


Des différents Fuldenses. 

On ne doit pas s'étonner de nous voir employer le plariel 
en parlant des manuscrits de Fulde. Un grand nombre des 
erreurs où Ton est tombée où Ton tombe encore , a été causé 
par la supposition assez gratuite (Voir Bœhmer^ Lectiones 
Servianœ, p. 4)^ d'un Fuldensis unique. DObner (article sur 
le Fuldensis) remarquait cependant que Franciscus Modius, 
dans ses écrits où il cite Servius^ se sert assez souvent de 
l'expression de nostri Fuldenses. J'espère prouver ^que le 
Cassellanus n'est pas ^ comme l'a cru M. Thilo , le manuscrit 
dont Daniel a eu en main la copie. 

Nous étudierons ces manuscrits en commençant par celui 
qui a été connu le premier^ le Fuldensis i4 « in primum et 
secundum Mneid. » On le retrouve avec une certitude abso- 
lue (4) dans le Parisinus 4750^ qui contient précisément, à 
partir de la seconde feuille (2) y un commentaire du premier 
et du second livre de l'j^nétde jusqu'au v. II , 741 . Dans toute 
cette partie^ des notes de Daniel signalent à la marge les au- 
teurs cités par les scolies. Le manuscrit porte , au bas de la 
première page, le nom de Daniel.' DUbner n'avait pas remar- 
qué cette mention d'un Fuldensis dans la prébce de Daniel , 
et il s'est étonné à tort de retrouver souvent en abrégé dans 
son édition (et non dans de vieilles éditions, comme il le dit) 
des notes du Cassellanus. 

Thilo (Bh. Mus., XIV, p. 540) a décrit ce manuscrit et 


(1) Bernhardy se trompe lorsqu'il déclare perdu {Rôm, Liter.t p. 505) le 
second des Fuldenses de Daniel ; il voit le premier dans le Cassellanus. 

(2) La première feuille contient un abrégé des scolies conservées par 
les Bemenses, du v. 6., IV, 69, à la fin. 

6 
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l'usage qu'en a fait Daniel. On peut regretter que ses indica- 
tions n'aient pas été plus complètes, plus exactes et plus pré- 
cises. Il voit dans le Parisinus 1750 (Hagen, Sckol. Bern., p. 
1005) un fragment détii elle du Codea: Vossîanus, f. 79, et pour 
cela semble se fonder uniquement sur les marques des deux 
cahiers (V et VI). La preuve peut paraître insuffisante surtout 
si l'on remarque que la dernière page du Parisinus 1750 n'est 
pas remplie, et que, par conséquent, le manuscrit semble finir 
à cet endroit. Pour enlever tous les doutes , il aurait suQi 
de déclarer nettement si l'écriture, si le format, est le même 
dans les deux manuscrits, et où commence, où finit exact«ment 
le Vossianus 79. — Le Paris. 1750 méritait peut-être plus 
d'attention qu'on ne lui en a donné jusqu'ici (1). Il a des dé- 
fauts et des lacunes qui sautent aux yeux. C'est un abrégé. 
D'où il résulte qu'il est inutile en bien des passages; qu'il 
ne contient à peu près rien d'intéressant pour le texte de la 
Vulgate, ici fort resserrée; qu'il ne peut servir à combler les 
lacunes du Fuldensis B et du Cassellanus. Ajoutons que 
l'écriture en est fine , pleine d'abréviations , et le texte sou- 
vent incorrect. Cependant c'est une source précieuse pour bien 
des passages dans lesquels il confirme le texte ou sert à cor- 
riger les leçons de l'autre Fuldensis. 11 est certain qu'avant la 
découverte du Cassellanus on aurait pu, grâce au Fuldensis A, 
corriger bien des passages de l'édition Daniel. D aurait suffi 
d'en rapprocher le manuscrit pour y voir de fausses lec- 
tures qui souvent sont encore dans nos éditions (I, 77, in- 
finitutn pour infinitivum. — II , 69, Sunt talia pour Sunt aUa 
(st alla). — II, 143, Sci'enh'am pour Soncfom (sëam). — 11, 184, 
num violaret pro violaverit; c'est la scolie 189 précédée de 
nam d'après l'habitude du manuscrit d'indiquer le premier 
iimi du vers. — II , 328 , tnailttis pour hic alttts. — II , 50 
mot passé ; in latus stetit). — On aurait vu dans le manuscrit 

(Ij L> Qouvelle édition Thilo en donne une collation. 
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des scolies que Daniel n'a corrigées ou complétées que daas 
le supplément (I, 23, 94, 267, 272, 273, 741, 744; II, 43), 
Bref, le manuscrit explique et améliore les scolies de Daniel, 
toutes celles du texte, quelquefois celles du supplément. 

Son utilité, depuis la découverte du Cassellanus, est moin- 
dre lorsque nous avons dans les cahiers conservés de ce 
manuscrit les scolies sous leur forme complète. Cependant, 
même dans ce cas, le Par. 1750 peut servir de contrôle au 
Cassellanus : parfois il le corrigerait : seul des trois sources 
il a clairement la conjecture de Bergk, En>, II , 535, prœ- 
sumptum (cf. pour le sens II ^ 330). Seul il indique le livre 
des origines dans une citation de Caton. En., I, 421 (V. Jpr- 
dan, Cato, p. 17). Enfin, pour toutes les parties où manque 
le Cassellanus , c'est-à-dire pour la moitié des deux livres , 
il est notre seule source manuscrite. Il doit donc être étudié 
avec soin et toujours consulté. 

Description du manuscrit. 

Le Parisinus 1750 est en parchemin petit in-folio du 
dixième siècle. Il se compose de deux cahiers de 8 feuilles : 
1er cahier {Géorg., 4, 69. — En., I, 436); 2« cahier (En., I, 
506; -^ II, 711); plus une feuille intercalée qui contient le 
texte intermédiaire. Au bas du verso delà dernière page, d'une 
encre qui semble très ancienne, est marqué VI ///; au bas du 
verso de la feuille isolée V /// ; au bas de la première page d'une 
encre moderne : Pétri Danielis AureL, et au-dessous II (peut- 
être le deuxième des manuscrits que Daniel voulait employer, 
le Lemovicensis étant le premier). — Il n'y a pas de scolies 
marginales proprement dites, mais seulement quelques notes 
complémentaires dans le commentaire de V Enéide, Daniel a sou- 
ligné les noms des auteurs cités dans le teinte et les a trans- 
crits à la marge. — Les incipit des deux livres ne contien- 
nent pas le nom de Servius. L'écriture est l'onciale minuscule 


très fine et remplie d'abréviations. La page rayée au style 
contient de 43 k 4d lignes suivies assee peu régulièrement 
surtout au verso. Dans quelques pages (166 verso et suiv.), 
l'encre a beaucoup pàli , et l'on voit que , déjà au temps de 
Daniel, on avait peine à distinguer les caractères. Un signe 
sépare les scolies qui toutes rappellent le premier mot du 
vers. Suringar (t. II, page S75, note 1) indique la même ha- 
bitude dans le Vossianus 79; mais on ne voit pas ici, comme 
il l'a remarqué , les vers non commentés désignés par leur 
premier mot. Dès le deuxième cahier, à partir du f« 16d, 
l'écriture et probablement la main changent. Certaines abré- 
viations de vel... et con... (au commencement des mots), cer- 
taines lettres (H majuscule) sont différentes. Les fautes sont 
plus nombreuses et prennent un caractère marqué. Tandb 
que jusque-là, il n'y a que des fqpjus (adwechta, 1, 378) ou les 
habitudes d'orthographe du temps (pertenent, f" 166, capud, 
1, 106, Séc pour sed), à partir de cet endroit, on a une confu- 
sion qui devient régulière du 6 en v et réciproquement; 
et non seulement dans la terminaison, mais même dès les 
premières syllabes des mots : 1. 688, vtvebat (bibebat). — I , 
491,Sepe/t6i(. — 11, 22l,6iftons (vittas), f" 169, 6o6«(vobis). 
— II, 457, ver (ferunt). — II, 473, exubis (exuviis). Ces 
fentes sont tellement fréquentes qu'on peut supposer que le 
manuscrit , dans toute cette partie , a été écrit sous la dic- 
tée (I). Comme il y a des confusions fréquentes non seule- 
ment entre e et t, mais aussi entre a, u et o, on peut conjec- 
turer que l'original était lui-même en onciales minuscules. Le 
manuscrit n'a nulle part été corrigé. C'est à peine si, dans quel- 
ques endroits, le copiste rectifie sur-le-champ quelque faute 


(t) Je conoais le passage de Madvig. Advtrtaria de artc conj., I, p. tO, 
VAÛ, il n« m'a pas convaincu. Cr. pour la mémo confusion , mais seule- 
ment un surtout dans les noms propres lea manuscrits de Uacrobe : 
prokg. Jan., p. hlv. 
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grossière. Mais il en reste encore qui frappent d'abord (11^ 6, 
sive pro infinititnim modum accipiunt). Des mots nécessai- 
res sont passés (1^ 43^ II, 19, 148, 183). Enfin, certaines sco- 
lies abrégées (I, 33, in sequentibus ; I, 6, pénates, vel suam 
geniiuram ; 1 , 1 , a6 oris, Speciem pro génère posuit), n'ont 
pu véritablement être claires que pour quelqu'un qui avait 
dans l'esprit la scolie entière. Si l'on rapproche toutes ces 
indications, on arrive assez vite à cette conclusion, qui don- 
nerait au manuscrit une importance bien plus grande , qu'il 
a dû être, non pas copié sur un abrégé, mais rédigé directe- 
ment sous la dictée ou d'après la lecture d'un Fuldensis 
complet. 

Caractère du Fuldensis A. 

Le premier cahier contient d'abord sur les Géorgiques (IV, 
69, à la fin) des scolies publiées par M. Hagen d'après le 
Bemensis 173, et l'on s'étonne tout d'abord que Daniel les 
ait complètement négligées ; mais n'oublions pas qu'il avait 
sous la main , non pas seulement le Yossianus 79, mais en- 
core son Floriacensis , précisément le Bemensis 172, dont il 
n'a presque rien tiré (in aliquot locos). Il était naturel que, 
faisant peu de cas du recueil complet, il négligeât de même 
l'abrégé ; le grand nombre des gloses et des remarques allé- 
goriques l'a certainement choqué et lui a fait écarter tous les 
recueils du même genre. Enfin ces sigles mêmes qui nous at- 
tirent (Gaud. d. — Junl.) et nous conservent les noms et les 
notes des deux anciens commentateurs, Gaudentius et Juni- 
lius PhilargyriuSy n'ont pris un sens, pour nous, que depuis 
bien peu de temps , et restaient pour lui lettre close. On a 
employé cette partie du recueil dans la publication des sco- 
lies de Berne ; peut-être en pourrait-on tirer davantage dans 
quelques endroits altérés. Quant au caractère général de la 
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rédaction , c'est une abréviation systématique qui me parait 
plus marquée encore que dans les scelles du 4«' livre pu- 
bliées d'après le Vossianus 79 par Suringar. 

J'arrive au Commentaire de l'Enéide , que Daniel a donné 
presque en entier et que j*ai particulièrement étudié. Je puis 
faire comprendre assez facilement le caractère du recueil, 
grâce à la méthode fort déraisonnable des éditeurs , qui ont 
Conservé ses abrégés quoiqu'ils fissent double emploi , soit 
avec la Vulgate {En. y 1,2, sur profugm ; 1 , 131, pars pro 
toft) ; II, 512, sîA septentrione, aut sub spiritUy résumé détes- 
table de ce que donne plus bas la Vulgate) , soit avec les 
soolies du Fuldensis B. Je cite pour exemples les passages 
suivants où Ton peut comparer les deux textes. Enéide y I, 
283, 375, 605, 520, 535, 617 (il supprime l'exemple), 649 
(il supprime les noms des auteurs cités par Varron) , 736 
(très obscur). — 11, 10, 19, 140, 344, 407, 471, 504, 615. 

Le principal soin du rédacteur est de choisir le point es- 
sentiel dans la remarque du scoliaste et de l'exprimer en 
moins de mots. Ainsi, en général, il supprime les rapproche- 
ments avec d'autres vers de Virgile (1 , 2) , les exemples (Il , 
418) , les citations (1 , 79, 87, 88), les explications condam- 
nées (I, 53). Quand il n'y a pas de préférence indiquée, il 
prend parti, et de deux explications (ï, 7, altcBy 24, 21 9, 470 ; II, 
178), de deux légendes (I, 469 ; II, 616), choisît la plus vrai- 
semblable. S'il trouve deux traditions, l'une dans la Vulgate, 
l'autre spéciale au Fuldensis, c'est celle-ci qu'il choisit (En., 
II, 116. Orthiœ Dianœ). Une explication dubitative devient chez 
lui une affirmation (1, 102 ; I, 375) ; tout ce qui peut sembler 
redondant , de près ou de loin , disparaît (1 , 8, il supprime 
proponunt, invocant, narrant). Parfois il fond deux scolies 
en une seule au risque de devenir inintelligible (II, 61 4. Son 
abrégé comprend la scolie précédente : quia ipsa est curriUs, 
èl la suivante... accincta enim ferro armata). Ailleurs il con- 
tredit formellement ce que la scolie complète présentait âeu- 
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lement comme douteux : I, 82, « nam non muUitudinem. si- 
gBlGoat > (Fuldensis B : sœva sororum ; sed mirum cor 
agmùia dixerit cum très sunt...) II change des termes, ca- 
ractéristiques qu'il ne comprend pas (I, 246, pour accesM 
il écrit accessus). Enfin, en abrégeant, il supprime souvent 
le trait principal (I, 42, sur les colonies). 

11 est hors de doute que le Fuldensis A a été rédigé sur on 
manuscrit de la même famille que le Fuldensis B et le Gas^ 
sellanus. Mais certaines variantes et quelques additions par- 
ticulières me font croire que l'original d'où il dérive, tout 
en appartenant au même groupe, contenait une recension un 
peu différente. — Le Fuldensis A ajoute au texte un certain 
nombre de gloses et de notes élémentaires qu'omet d'ordinaire 
l'édition Thilo. Ainsi : 1 , 2 , < sed hic schéma utuntur ; » «--* 
I, 77, c et est infinitivum (cod. infinitim) ; » -— I, 400, c et 
hic flumen Trojae est; • — I, 212, c verubus a nominative 
veru; » — I, 358, < recludit seclusos aperit, ostendit, » etc. 
•*- Il a des variantes particulières. Seul il commence par : 
< Titulus est i£neis. > Il a seul : I, 259, c ut vero Ovidius ; »— i- 
I, 421, < Gato originum primo; * — II, 535, c quidam pré»* 
sumptum, > — Enfin trois scolies autorisent à supposer l'enH 
ploi d'un recueil de fables , d'ailleurs fort médiocre , dont le 
compilateur donne quelques extraits : 1, 27, c nota fabula -^ 
in «somno vidit; > — I, 67, « Tyrrhenumù Tyrrheno -?-» 
habita vit in Tuscia ; > — 1 , 82 , « filiœ Plutonis — dicun- 
tur. » 

En résumé, le Fuldensis A (Paris. 1750), pour la moitié 
des additions de Daniel dans les deux premiers livres de 
Y Enéide , reste la seule^ source manuscrite que nous ayons, 
et, dans l'autre moitié, doit être consulté toutes les fois qu'il 
y a doute ou: divergence entre le Fuldensis B et le Gassel- 
lanus. 

J'ajoute ici quelques indications sur le texte tirées de ce 
Parisinus, avec quelques corrections dii Fuldensis B. 


^e^^^^mmnoF^rr 
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ly 4 3, c sant % consensu. » Daniel a lu à tort quod ; c'est quœ, 
comme Fuldensis B. — 43, c set n tamen contra situ quanta 
et animis. » Ecarter les corrections de Burmann et de Lion. 
Le copiste a lu ^ (tamen) , où il y avait tm (tanhim) : c'est 
donc exactement le texte qui revient plus bas / Fuldensis B. 

— 26, « utitur, » comme Cassellanus ; v. la note de Bergk.— 
4 4 9, c ... sed omnes opes. Jam vcUidam,,, > . Lacune dans le Cas- 
sellanus. Peut-être expliquer les sigles jusqu'ici inintelligibles 
du Fuldensis B par une règle de métrique : < a tn <idjectivo 
corripitur et«/eminino mgulari e. ...... et omnibus m neutre ; » 

— 4 40 9 c nam jactare ad gloriosam rem pertinet. » — 465^ 
c pro supra. » Il contredit le texte proposé par Thilo (Progr, 
Naumb.). — 4769 très clairement : « Clodius scriba cômen- 
tariorû IIII » (scribit, faute d'impression ou fausse conjecture 
de Daniel). — 275, Fuldensis B, grœce alY^o^oç. — 294, c q om 
claudebat = qui omnis claudebatur > (comprendre : contra 
hostes). — 292, c sit non fuit, » lire (set) sed non fuit. — 294, 
Fuldensis B , après aenis ajouter nodis, comme dans le vers 
de Virgile qui suit. — 1 , 446 , Fuldensis B , erant * tantum 
sacra. Supprimer l'astérisque. L'expression qui semble dou- 
teuse à Daniel revient plus bas et aussi En., IV, 200. — 544, 
Fuldensis B , au lieu de m certa, lire incerta. — 548, Fuld. 
B, « Beneficium autem est ; » faute de copie amenée par le mot 
précédent; lire offidum (Cf. Gic, Att., XVI, 44). — 599, lire 
dadem hausi (cod. dade, l'abréviation (S pour em) n'a pas été 
indiquée). — 644 , Fuld. B, lire non pomorum sed Grœcorum. 

En., II, 35, Fuld. B, c occidi habuit ; > lire debuit. — 69, 
9unt alla. — 97, Fuld. A, « adscita — adsumpta. » Suppri- 
mer ces mots : glose de Vasdta de la Vulgate. — 448. La 
mauvaise scolie de Fuld. A est amenée ainsi : c litandum of- 
ferendum modo verbum. Sed hoc in... > etc. — 437, Fuld. 
B, lire et bene ignotus. — 4 40, Fuld. A, forva. — 4 43, sanc- 
tam. — 445, Fuld. B, lire pro miseremur. — II, 449, Fuld. 
A, c gui plané locu^f diâsertor sit. > — 302, Fuld. B, lire 
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Sùfius Ipsum. — 388 , hic aUus. — 504 , Fuld. A , ^aut cultu 
barbaro. > — 535, Fuld. A (ppesumptu), prœsumptum. — 660, 
Fuld. B, exUio [Trojœ]. — 693, Fuld. A, clairement : ex ipsa 
parte. Cependant, pour le sens, lire ista. 

Fuldensis B et Cassellanus. 

Le Cassellanus est-il. le Fuldensis du supplément de Da- 
niel? 

Nous avons dit que Daniel avait presque achevé son édi- 
tion quand il reçut, par l'intermédiaire de Bongars, la copie 
d'un manuscrit de Fulde faite par Gaspar Scioppius et Marc 
Velser (4). C'était une recension plus étendue et plus pré- 
cieuse que celle du Fuldensis publié dans le corps de l'édi- 
tion. Daniel sentit la nécessité de la publier, mais, pour évi- 
ter sans doute une dépense nouvelle et déjà fatigué (3) du 
long travail qu'il croyait enfin terminé, au lieu de donner le 
texte entier, il eut la malheureuse idée de se borner à une 
collation faite d'après son édition. On ne peut rien imaginer 
de plus incommode que ces renvois , souvent pour un seul 
mot, à une ligne perdue, dans de grandes pages in-folio. Da- 
niel donne le chiffre de la ligne, mais, avec la disposition de 
ses pages où les vers de Virgile s'intercalent inégalement et 
où il n'y a pas de numéros, la place relative des lignes change 
à tout instant : il faudrait les compter à chaque page. Il en 


(1) Bt non Verseras, comme a imprimé k tort l'édition Daniel. V. sur 
lui Hagen , Daniel , p. 16, n» 65. Dans les Grammatici latini de Putsch , 
le texte de Diomède est donné d'après la collation d'un manuscrit de 
Fulde faite par Velser et celle d'un Puteanus faite par Daniel. lies rela- 
tions étaient donc habituelles entre les deux savants. 

(2) On Toit une des marques de cette fatigue, Supplément, p. 28, sur la 
page 182 de l'édition. En., I, y. 194, reponit, etc. II avertit qu'il faut ré- 
tablir une scoUe qui n'est donnée ni dans le supplément ni dans le texte, 
et qu'on ne peut connaître qu'en recourant à une autre édition. 
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est résulté que cette collation, où ont dû se glisser des feiutes 
inévitables , mais qui a été faite avec soin y n*a jamais élé 
(sauf peut-être dans l'édition Gommelinus) reproduite exao* 
tement. Maswich y a mêlé d'autres scolies : Burmann a suivi 
Maswich , Lion a suivi Burmann , les fautes augmentant à 
chaque nouvelle édition (4). 

Pendant longtemps on ne connut les Fuldenses que par le 
texte et le supplément de l'édition Daniel. Vers le commen- 
cement de ce siècle y on découvrit, dans la bibliothèque de 
l'Electeur de Cassel, un manuscrit (Cassellanus), où se re- 
trouvent à peu près exactement les variantes et les additions 
du supplément de Daniel. 

C'est un in-quarto (CIX feuilles), en écriture lombarde 
(Dttbner) ou carlovingionne (Thilo, Progr. Naumb., p. 4), du 
neuvième ou du dixième siècle. L'orthographe et la disposi- 
tion générale prouvent le soin du copiste ; il n'y a pas de 
ponctuation. Le commencement des scolies est indiqué par 
des lettres un peu plus grandes. Malheureusement le manus- 
crit a subi plusieurs corrections, dont une surtout, désignée 
dans le programme de M. Thilo par y (dans l'édition par C), 
du quatorzième et quinzième siècle, faite d'après un manus- 
crit de la Vulgate, a été brutale, et, par d'épaisses surchar- 
ges sous lesquelles on ne distingue pas le premier texte , a 
beaucoup endommagé le manuscrit. De plus une partie des 
cahiers est perdue ; et , pour ne parler que des deux pref- 
miers livres de V Enéide , sur les douze cahiers qui les conte- 
naient, il manque le Ib (liv. I, 49-139), le IV« Oiv. I, 242- 
347), les trois feuilles ajoutées au VII« (1 , 720 — fin) , le IX« 
(liv. II, 404-243), trois feuilles du Xle et le XII* (liv. Il, 602 — 
liv. III, 478). — Malgré ces lacunes, on a dû se demander si 

(1) Daas les parties qui nous restent du Cassellanus. l'édition Thilo ne 
donne pas les leçons du supplément de Daniel et parfois même ne les 
reconnaît pas. Ainsi En,, I, 13, porro» 
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ce manuscrit n'était pas celui qui avait servi à Daniel ou du 
moms à ses correspondants. Mais ceux qui ont traité cette ques- 
tion n'avaient pas sous la main l'édition de Daniel (1 ). Aux deux 
premiers intermédiaires (4o Velser etScioppius; 2o Daniel)^ on 
en ajoutait un ou deux autres : Maswich et Burmann. De là des 
erreurs sans nombre. Dans toute la publication de Bergk, il 
&ut comprendre que les leçons qu'il indique avec la mention 
tHilgfO sont fort souvent celles que Daniel donne formellement 
comme du Fuldensis. DUbner relève des fautes qui sont dans 
Burmann , mais non pas dans Daniel et par conséquent dans 
le Fuldensis. •— I^ < prœm... cum pervenerimus ad locum 
[eum] de quo. * — Ij ^78, place du morceau de Nigidius, 
etc. — 1 , 362-363 , place de la scolie sed sciendum. — Sans 
doute y il soutenait que, lorsqu'il y avait divergence, le Cas- 
sellanus avait toujours le texte le meilleur ; mais il ajoutait 
que^ dans ses Emendationes in Servium, il donnerait se»- 
parement les leçons des deux manuscrits. Enfin il proposait 
cette conclusion : qu'on possédait un bon exemplaire (le 
Gassellanus) avec une collation très mal écrite (?) (le Ful- 
densis B). — Bergk, qui donna le premier le texte du Gas- 
sellanus, n'aborde pas la discussion de cette difficulté; il 
renvoie à l'article de Dtlbner et en retient seulement la con- 
clusion , fort propre à augmenter le prix de sa publication. 
M. Thilo , dans son Programme de Nauniburg, a repris la 
thèse de DUbner en exagérant encore ce qu'elle contenait 
de téméraire. Pour lui , les ressemblances de la collation de 
Daniel prouvent formellement l'identité de notre maiïus* 
crit avec l'original, copié par Yelserus et Scioppius. Cepen- 
dant ne s'expliquent-elles pas très bien dans l'hypothèse 
d'une origine commune ? Quant aux différences , il les attri- 

(l) V. Bergk, prœf., p. 4. — Dûboer déclare, en note, qu'il cite le 
Poldeosls d'après Burmann. — Thilo, Progr. Naumburg, p. 3 : u Scrip- 
taras e Bunnanni apparata. n 
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bue à la négligence de Daniel (il a voulu dire des copistes), 
qui ont souvent préféré à Tancien texte des corrections ré- 
centes. Sur ce dernier point, son programme prouve un exa- 
men du manuscrit beaucoup plus approfondi qu'on ne l'avait 
fait auparavant. 

Autant que j'en puis juger par les publications de Bergk 
et de H. Thilo, l'identité du Fuldensis B. et du Cassellanus 
n'est pas démontrée. Elle me parait notamment contredite 
par les passages suivants : 

Omissions dans l'un des deux manuscrits. — Omission 
dans le Cassellanm, II , 601 : c fuisse — Thebanis. > Le sup- 
plément indique une variante du Fuldensis précisément sur 
cette phrase. — Omissions dans le Fuldensis ou tout au 
moins dans le supplément, II, 319 : < aut quia — Trojam. > 
Ibid,, 408 : c pugnam — causa ». Ibid,, 539 : « quidam — vo- 
lunt » . Ibid. y 550 : < vindicta sumeretur » . Vnd. , 592 (Ed. 
Thilo, 601) : « quam — pertulisse. » Faut-il les attribuer à 
Scioppius plutôt qu'aux copistes ? 

Petites additions et variantes du supplément 1, 1 3 : « porro > . 
Ibid. y 144 : < marinorum... similis >. II, 305 : « fluxit. > Ibid., 
388 : < auctrix. > — Comment concilier ces deux textes : I, 
535 : c Fuldensis : ... occidit. Si subito fluctu, nomen est, si 
per se subito, adverbium est. Sane ipse Orion... — CasseUa- 
nus... occidit. Quia et Scorpionem tanquam ultorem pudicitiœ 
Diana inter sidéra collocavit ; cujus chelse amputatœ aliud 
signum fuerunt; nam ipsœ sunt libra. Sane ipse Orion... * 
(V. art. Dttbner.) 

La question ne me paraît pas résolue. Mais je n'y insiste 
pas, parce qu'elle ne peut l'être qu'après un examen spé- 
cial du manuscrit. 

Le Cassellanus s'étend au delà des deux premiers livres. 
Le supplément de Daniel dit seulement de la copie qu'il re- 
produit : c Hic (codex)... multis partibus erat nostris locu- 
pletior atque id solum in primum et secundum iEneidos 
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(quod utinam ita esset de reliquis). > Mais on n'a rien publié 
des livres suivants (4) que quelques vérifications isolées 
dans Ribbeck) Yahlen, Jordan, etc. Nous savons seulement , 
par Dttbner et Thilo , qu'il y manque Enéide , III , 4 -i 78 ; 
IV, 4-660; V, 349-843; VI, 453-369, 834 -fin. — D'après Dub- 
ner, dans ces livres, le Cassellanus ne donne que le Servius 
habituel de la Vulgate , rarement avec des additions remar- 
quables, mais habituellement avec de bonnes leçons. Bergk 
dit seulement, prœf, : < Eorum quœ ad subséquentes libros 
adscripta sunt, exigua est utilitas. » « 

Nous verrons plus tard (2« part. , chap. II|, § 6) si, pour 
la Vulgate, le Cassellanus est vraiment préférable à tous les 
autres manuscrits. 

§3. 

Examen du recueil en lui-même. 

Les sources des Fuldenses étant déterminées , nous pas- 
sons au commentaire lui-même. Remarquons d'abord que , 
quoique nous ayons pour ce recueil trois originaux et que 
cette source des Fuldenses paraisse avoir été plus abondante 
qu'aucune de celles où a puisé Daniel , cependant elle était 
isolée et ne s'est pas mêlée aux autres. Nous ne trouvons pas 
une scolie des Fuldenses di^njs les nombreux manuscrits de 
la Vulgate (2). 

Je rappelle qu'un petit nombre de scolies sont communes 
aux Fuldenses et aux manuscrits italiens. Nous en avons 
parlé (chap. II, fin, g 3 p. 33). 

Nous avons la preuve que le recueil avait une autre éten* 

(1) Ecrit au commencement de 1878. 

(2) Je n'ai vu à cette remarque générale que quelques exceptions dans 
des M8S. de Paris que ]'ai indiqués plus haut. Introd., p. xiii. Ces ma- 
nuscrits ne portent pas le nom de Servius. 
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due que celle qu'il a conservée dans nos manuscrits. Il com- 
mençait plus tôt et finissait plus tard. Il devait comprendre 
les Bucoliqties (II , 172 : < quod in Bucolicis scriptum est. > 
V. additions Daniel , probablement Lemovicensis , Bue., VU , 
34), et aussi les Géorgiques (I, 744 : « Cetera in libro I Geor- 
gicorum plenîus narrata sunt. » V. Vulgate, 438, ou plutôt 
Lemovicensis, G., I, 67). On voit que les Bucoliques et les 
Géorgiques , dans le recueil , précédaient X Enéide. Après 
avoir cité (£n., I, 378], à l'occasion des dieux pénates, deux 
vers du III« livre Enéide , il ajoute : < quœ omnia lods suis 
diccntur. » — En.^ I, 446 : «alibi tantum sacra esse templa, 
ubi agi*. . .posset, lods suis monstrabitur > (cf. l'addition de l'édi- 
tion Daniel. JFn., IV, 200). Le recueil s'étendait-il au delà du 
IV« livre de l'^ncïde? Gela est vraisemblable, mais nous n'en 
avons aucune preuve. 

Quant à la forme du recueil , nous montrerons que sa lati- 
nité ne fait pas supposer que la rédaction soit très ancienne. 
De plus, l'étourderie qui est au commencement du Cassella- 
nus et du Fuldensis B^ où le commentaire débute d'une ma- 
nière inintelligible, au milieu d'une phrase, n'était possible 
qu'en un temps où l'on copiait et où on lisait les manuscrits 
sans les comprendre. 

La date de la rédaction des Fuldenses ne peut être déter- 
minée d'une façon précise. On lit bien , jBn., 1 , 706 : « Ca- 
nistra argentea quœ canistra siccaria dicuntur, ut hodie 
apud plures. > Mais un tel usage, souvent repris et qui, dans 
certains pays, n'a jamais dû disparaître, ne peut servir à 
préciser aucune époque (Cf. Teuber , p. 9). Il reste, Fulden- 
sis B, I, 246, l'emploi, dans le sens de marée ^ du mot 
accessa^ que le Fuldensis A change en dccessus. Ce mot 
n'est cité ailleurs (Ducange) que dans Vltinerarium Burdega- 
lense ciV ItinerariumJerosolymitanum Antonini monachi, dont 
l'auteur, suivant l'opinion reçue (voir Moréri), aurait vécu, 
au plus tard , vers le quatrième siècle. 
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Les scolies des Fuldenses faisaient-elles partie du com- 
mentaire original de Servius î Ici encore , nous croyons que 
cette hypothèse doit être rejetée. Ni la Casscllanus ni le Pul- 
densis A ne portent le nom de Servius, et leurs scolies diffè- 
rent des notes de la Vulgate par le fond et par la foriuc. Les 
additions des Fuldenses se distinguent d'abord des autres 
scolies par leur ampleur. On y sent encore le Ion et l'nisance 
des longs commentaires auxquels elles ont probablement été 
empruntées. Le rédacteur n'a nulle part la préoccupation 
qu'on devine partout dans Servius, de ramener è la forme 
la plus concise les interprétations dont il veut que le lecteur 
profite. Les notes d'antiquités sont aussi dans les Fuldenses 
beaucoup plus fréquentes, plus étendues, plus riches en 
renseignements que dans tout le reste du co ni m on la ire. 
Nous verrons que la partie de hi réel tic lion qu'on peut attri- 
buer à l'auteur du recueil, présente des incorrections triis 
graves, défaut que l'on ne trouve pas dans Servius. Enfin , 
comme l'on peut noter dans les Fuldenses des lacunes que 
n'a pas la Vulgate , des remarques qu'elle donne ailleurs , 
mais différemment, des redondances, des additions qui ré- 
pètent , quelquefois en d'autres termes , parfois tcxlucHe- 
ment, ce que vient de dire la Vulgate, et enBn des contra- 
dictions formelles avec les explications de Servius , on peut 
affirmer que les scolies des Fuldenses formaient un commen- 
taire séparé, et qu'elles n'ont été réunies k Servius qu'à une 
date assez récente. Autrement, ces signes d'unu juxtaposi- 
' tion maladroite auraient disparu ou seraient sâremoni moins 
apparents et moins nombreux;. 

Omissitms dans Us Fuldenses : 

En., H, 89, le rapprochement « ut nomen — Perideaî, • et 
II, 84, toute la longue scolie sur Palamède (Cf. cependant 
Schol. reron.). 
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Différences entre les deux interprétations. 

Différences de détails : 

II, 324 et 554, sur le genre de dies. Cf. Vulgate, En.y V, 783. 
— Il, 616, sar les Gorgones. La Vulgdte donne la môme fable 
en citant une de ses sources, SerenuSy En., VI, 289. 

Additions au moins redondantes des Fuldenses : c nec 
enim..., l, 491 >, et, « quos pro..., II, 70. > 

Scolies faisant dovble emploi avec la Vulgate, qu'elles ré- 
pètent quelquefois textuellement : 

1,6, sur le LaHum duplex ; ifnd. sur les Aborigines. — I, 
8, sur les Epicuriens. Cf. Vulgate au v. II. — 13, sur 
longe. — 32, si fatis.... — 42, dieux qui lancent la foudre. — 
96, *c aut superlative... > Cf. à la suite la Vulgate. — 140, 
c secundum Homerum. » — 123 , sur imber. — 135, « dé- 
ficit... » Fuld. € subauditur... » — 219, Vulgate : c aut certe 
hoc dicit... > Fuld. : c aut certe in ea... > 

II, 7, sur les Myrmidons. — 75 , sur memorem. — 225 , 
citation de Varron. 

Différence marquée entre les Fuldenses et Servius : 

Ils semblent admettre l'authenticité du vers II , 221 . — Ils 
expliquent, d'après la ponctuation, que Servius condamne, 
le V. I, 380. 

Contradictions formelles : 

I, 6, sur unde. — I, 82, agmine... multitudinem. Fulden- 
sis A ajoute : c nam non multitudinem... > — 292, c tem- 
plum [sed non fuit]. > 

Dans ce mélange des deux textes , quel est celui des deux 
qui a servi de base et qui a le moins souffert? Là-dessus, il 
n'y a pas de doute : c'est celui de Servius. Peut-être à-t-il 

« 

été protégé par le nom du célèbre grammairien ou par sa 
forme précise , parfois même un peu sèche dans ces deux 
premiers livres, mais régulière, où chaque mot est l'objet 
d'une explication séparée. Il est bien probable, au con- 
traire, que les Fuldenses ont perdu plus d'une scolie. 


n 
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Nous les avons rapprochés de Servius; comparons-les aux 
autres recueils. 

J'ai signalé le renvoi des Fuldenses, 1^ 446 , à la scolie de 
Daniel^ En., l\, 200, qui, sans doute, provient d'un manus- 
crit de la même famille. — Le Lemovicensis (1, G., 445) et 
les Fuldenses (II, 497) expliquent de même l'emploi du mot 
eanre pour désigner les débordements des fleuves , et ren- 
voient d'un vers à l'autre. — Nous avons vu que deux ren- 
vois des Fuldenses, En., Il, 172, et I, 744, se trouvaient vé- 
rifiés par des scolies du Lemovicensis : Bucoliques , VU , 34 , 
et G., 4, 67. — Sommes-nous autorisés, par ces textes, à 
regarder , ainsi qu'on Ta fait jusqu'ici, les Fuldenses comme 
une suite du Lemovicensis ? — Je crois que cette confusion , 
étendue d'ailleurs à tous les manuscrits de Daniel , et même 
à la Vulgate, a causé beaucoup d'erreurs. Les mêmes rap- 
prochements, les mêmes remarques peuvent avoir existé 
dans des commentaires anciens que reproduisaient tous les 
recueils; peut-être ne sont-ils que des rencontres de pur 
hasard. A coup sûr, les Fuldenses diffèrent complètement 
du Lemovicensis par leur caractère. On ne voit pas ici ré- 
gulièrement cette accumulation d'interprétations diverses 
entassées comme à plaisir (4). Il leur arrive parfois de donner 
plusieurs formes d'une fable ou d'une légende ; par exem- 
ple : sur les origines du nom de l'Italie (I, 533), dans l'his- 
toire du Palladium (II, 4 66), sur la fondation de Rome et le nom 
de son fondateur (I, 273) (2). Mais ce n'est pas ici un système 
constant et appliqué à toutes les parties de l'interprétation , 
comme dans le Lemovicensis. -^ On n'a dans les Fuldenses 


(1) Exceptions. On trouvera plusieurs explications des mots : I, 77, 
explorare ; — 223, finis ; — 233, ob ; — 275. laetus ; — 416, lœU ; — 448» 
serea. — II, 725, opaca -. — 761, vacuis. 

(2) AJouler : I, 297, sur les Mercurcs; — 329, sur Phàbi soror; — 394, 
sur l'aigle consacré à Jupiter ; — 469, sur le père d'Uebrus. 
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ni expressions locales ni allégories (4). Enfin, ils sont bien 
plus riches que le Lemovicensis sur les antiquités de Rome. 

J*ai retardé jusqu'ici la comparaison la plus importante 
et la plus favorable aux Fuldenses : celle des Scolies de Vé- 
rone. Les rapports des deux recueils sont continuels , sans 
que la reproduction soit littérale. On voit qu'ils puisaient 
aux mêmes sources et à peu près de la même façon. Si l'on 
songe que , pour les deux premiers livres y nous n'avons 
guère plus de soixante scolies dans le Veronensis, il ne res- 
tera, je pense, aucun doute sur l'antiquité et la valeur, 
sinon des Fuldenses , au moins des éléments qu'ils ont em- 
ployés. — Cf. les scolies, I, 16, 21, 242, 247, 259. — II, 89, 
98, 104, 164, 165, 171, 173, 178, 293, 295, 310, 473 (Cf. Phi- 
largyrius. Explan. A. Eg., VIII, 91), 632, 668, 670, 674, 682, 
687,717,719. 

Cette valeur du fonds des Fuldenses rend d'autant plus 
frappants les défauts de leur forme : ils consistent surtout 
dans des répétitions, dans de fausses théories grammatica- 
les , dans une mauvaise latinité. 

Répétitions. — La légende d'Hélène d'après Euripide : 
I, 651 . — II, 692 et 600. — -Bélus , père de Didon : I, 621 et 
642. — Remarque sur l'habitude ancienne de manger assis : 
trois fois les mêmes exemples : I, 79, 214 et 708 (2). — Dis- 
tinction de bellum , pugna et prœlium , 1 , 456 , et II , 397. — 
Distinction de coram et de palam, I, 595, et II, 538. A propos 
de Utote, répétition 1, 387, de la remarque et de l'exemple don- 
nés par la Vulgate , 1 , 77. — Changements du genre de dies 
suivant le sens : l, 732; II, 324, et H, 554. — Accusatif après 

(1) Il y a seulement une comparaison forcée : Catuli , ad Uberos con- 
jugesque, II, 356 (Vulgate et Fuldensis B), et l'explication prétendue 
savante : II, 615, arces Minervœ dantur, etc. 

(2) C'était probablement un locus communis. Cf. En., VII, 176, oîi la 
source commune de toutes ces notes est indiquée : Varro, De gente po' 
puli romani. 
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sub indiquant le temps : 1, 662^ et 1, 750. — Pour accipe audi, 
même remarque et même rapprochement : I, 676 , et II, 65. 

— De même pour arrectis auribus : 1 , 152 , et II , 303. — 
Quand la Vulgate se répète , elle ajoute d'ordinaire tU sip- 
pra; le plus souvent , elle évite ce défaut et néglige même 
de rappeler un ouvrage ou un auteur qu'elle a déjà nommé 
quoique en un passage fort éloigné ( Bœhmer y LecL Serv., 
p. 46). Au contraire, les Fuldenses répètent les mêmes rè- 
gles, les mêmes remarques et les mêmes exemples (citations 
de Salluste. Cf. aux additions des liv. III et IV). 

Enfin , les remarques de grammaire sont tout à fait élémen- 
taires , ou puériles ou fautives. 

Remarques tout élémentaires : 

Ainsi: En., I, 40, t Argivum pro Argivorum. » — 407, 
c sane aliter liic aperit (terram), aliter ostium aperit. > -— 
419, c virum, id est virorum. — 598, c Danaum pro Da- 
naorum. > — 599 c egenos pro egentes, nomen pro partidr 
pio. » 

Il , 4 47 , € vincla pro vincula per syncopem dictum. » — 
458 c odisse hic prsesentis temporis quia non facit odere. > 

— De même aux scolies : I, 443, 538, 690, 698; II, 4, 40, 
24-, 428, 463, 472, 489, 658, 742. 

De telles notes ne pouvaient être utiles qu'à des commen- 
çants , et elles s'expliquent peu dans un commentaire dont 
certaines parties certainement n'étaient pas écrites pour des 
enfants : 1 , 394 , fable sur àe7o; ; 1 , 474, Achille et Troïle ; II, 
44, sur la naissance de Pan ; Il , 402 et 44 4 , sur Gassandre. 

Explications grammaticales fort singulières : la difficulté 
est constatée et éludée aussitôt par une explication de mots 
ou résolue par d'étranges théories : II, 29 « hic pro illic; » — 
1, 445, € tridenti pro tridente, dativum pro ablativo ; » — I, 
257, c metu pro metui, ablativum pro dativo. » — I, 346, 
« fatigat pro fatigavit,... prsesens pro prœterito. » — I, 234, 
< CuncHu ob Italiam ,... ob veteres pro juxta ponebant. » — * 
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1 , o38 , c (ÊdnavimtÀS , > syncope de c adDatavimas. > — I , 

2 , c quidam hic profugus partîcipium volunt. » — De même 
En., 1, 81, 83, 4U, H5, 649, etc. 

McMvcUse kuinité. — Expressions barbares : I, f06, < et 
bene dicticMS. ' — 200 , c Rabiem autem secundum antiques 
dietam nonnulli asserunt ; nam rabiam dici affirmant. » 
D'après Ducange, ce mot n'est que dans les glossaires. — Con- 
structions incorrectes : 1 , 52 , c Peloponnesum vastare pro- 
posuisset. > -*- 63 , c administrare , » absolument. — 234 , 
c Déficit lingua latîna particîpio prœsenti. > — 356 , < Ipsam 
Didonem putabat occidere. » — 446 , < superius dictum est 
quod Virgilius... velit. » — 505, c ... adesse contempsit. » — 
II, 331, c tantos esse Graecos quanti olim venerint. ■ — 592, 
« ... putantes quod occultaretur. > — 655, «... quod p«ter 
liberari non acquiesceret. > 

bnpropriétés : I, 479, c quamvis non possit ; > absolument. 

— 654 , c ... Venere faciente ; » absolument. 

II, 61 , « Sane veteres fiduciam interdum pro crimine et 
audacia ponebant. » — 278, c vulnera quae... susceperat. » 

— 473 y « Constat enim serpentes innovari virtute. * — 592 
c a Proteo quidem Paridi Helenam sttblatam. > 

Toutes ces incorrections ne peuvent être attribuées avec 
vraisemblance aux derniers copistes : elles forment un en- 
semble et donnent au recueil un caractère propre qui doit 
faire regarder sa rédaction, du moins sous la forme qui nous 
est restée , comme assez récente. 

Nous étudierons ses éléments dans le même ordre que ceux 
(lu Lemovicensis. £t d'abord ses citoHons et, autant que cela 
est possible , leur origine. 

Citations grecques. 

Très souvent un mot latin est expliqué par le mot grec 
correspondant (1,44, 35, 53, 92, 407, 444, 445, 446, 425, 
267, 274, 280, 353, 367, 394, 440, 445, 462, 464, 548, 657, 
657, 734 3 II, 426, 454, 209, 225, 296, 307, 395, 407, 453). 
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Mais je ne crois pas qu'il y ait eu , dans le recueil y aucun 
emprunt direct aux auteurs grecs. Des citations d'Homère 
(I, 34,79, 85, 92, 94, 440, 433, 448. — Il, 44, 497,379), 
on ne peut rien conclure ; il faut remarquer aussi le vague 
de certaines indications : II , 277, c Sicut grœci poetœ do- 
cent. » -* 1 , 44 , < a mulHs historicis graecis. » — II , 20 , 
€ et in tragœdia de hoc equo legitur. > — D'autres citations 
sont sûrement de seconde main : I, 8, Epicharme. — 196, 
Philostephanos , ircpl twv vt^iwv. — 273, Héraclide et Eratos- 
thène, sur la fondation de Rome. — II, 83, Hésiode. — 204, 
Bacchylide. — 204 , Sophocles in Laocoonte. — 24 4 . Lysi- 
maque. 

Le texte, sauf I, 749, Anacréon, n'est pas donné. 

Les auteurs latins cités sont : 


AUTEURS DE l'ÉPOQITB CLASSIQUE. 

Varron , I, 42 (Divinarum quinto). — 43 (Ad Giceronem). 
— 408 et 444 (De ora maritima). — 379, 445, 448, 505 (De 
lingua latina ad Giceronem), |595 et 649. — II, 444 225 et 
542 (Rerum divinarum). — 636 (Rerum humanarum), et 804. 

Plaute, I, 46 (In Pœnulo). — 494 (In Amphitrione). — 233 
(In Milite). — 268, 378 (In Pseudolo), 435, 460 , 478 , 543, 
(In Milite et in Gasina), 636 (In Mercatore) et 738. — II, 62, 
^05 (In Amphitrione), 357. 

Térence, I, 6, 37, 73, 452, 203, 233, 392, 445, 548, 573, 
605, 657. — II , 236, 482, 559. 

Salluste, 1, 5, 46, 446, 447, 446, 228, 284, 299, 307, 329, 
378, 392, 424, 423, 456, 576. — II, 64, 89, 502, 632, 640. 

Cicéron, I, 476 (In oratore) , 494 (In Verrinis), 274 (In 
Deorum natura), 393, 505, 548, 540, 548. — II, 203, 407, 649. 

Tïte-Ztve, Fuldensis B et Gassellanus; Ovide, Fuldensis A, 
1,259. 
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rtte-Xtve,!, 456. 
César, I, 267. 

Horace , le plus souvent pour des vers proverbes : l, 738 ; 
II, 29, 377. 
Juvénal, II, 445. 

AugusU (Oratio in laudatione funeris Marcelli), I, 712. 
Sinniits Capito , I, 110. 
Caius M&mmius, 1, 161 (De triumpho LucuUi asiatîco). 

AUTBUBS DB l' ANCIENNE LITTERATURE LATINE. 

lÀviuSy ly 92 (In Odyssea). 

Fabius Maximus , I, 3 (Annalium primo). 

Claudius Quadrigarius , 1 , 108 (In Annalium). 

Pacuvi%is , 1 , 65, 87. 

AcciuSy I, 44, 88 (In Clytaemnestra) 179 (Troadibus). — II, 
17(InDeiphobo). 

Cassius Hemina , 1 , 378 et 421 ; 1 , 56, (In Annalibus). 

Pwo, 11,761. 

Cincius , Il , 225. 

Nc^ius, I, 170, 198, (Belli Punici libro), 213, 273. —II, 
797, (Belli Punici primo). 

Caion , I, 573 (In legem Voconiam). 

EnniuSy I, 41 (Fuldensis A, aliter Fuld. B et Cassellanus) , 
69, 81, 123, 254, 273. — II, 62, 174, 355. 

Ludlius , 1 , 76, 244. — II , 77. 


AUTEURS DIVERS. 


Clodius Scriba (Commentariorum), 1 , 52 , 176. — II , 229. 
Saufeius ,1,6. 

TheodoHxjLS (Qui Iliacas res perscripsit) , 1 , 28. 
AnruBus Placidus ( Fuldensis B et Cassellanus , aliter 
Fuld. A.), 1 , 41 . 
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Clinias et Atteins , 1 ^ 273. 

RECUEILS. 

ly 2^ Ex disciplina Etruscorum... in libro qui inscribitur 
litterœ juris (Bergk) Etruriœ. — II, 440, Libri fatales; 443, 
Libri sancti ; 466 , Saliorum carmina. 

COMMENTATEURS, JURISTES, GRAMMAIRIENS. 

Labéon , 1 , 378. 

NigicUus , I, 4 78, (De hominum naturalibus Illl), 378. 

MassurixM Sabinus , II , 225. 

Frobus, I, 4, 24 (In Probi adjuncta sunt), 44 ; II, 474. 

Comutus y I, 45. 

Suétone , II , 683. 

Par cette richesse d'exemples empruntés è toute la littéra- 
ture , et surtout par le grand nombre de citations des pre- 
miers auteurs latins , les Fuldenses se distinguent nettement 
de la Vulgate. 

En vérifiant les citations de Térence et de Salluste, j'ai 
trouvé des inexcictitudes nombreuses. Voir Térence, I, 37, 73, 
203, 392, surtout I, 6 et 548 ; Salluste pour les passages que 
nous pouvons vérifier, 1 , 447, 329 (note de Dietsch), et sur- 
tout I, 424 (Cf. Jugurtha, 48, 8). Cf. aussi Cicéron (I, 476, 
et note Burmann), et la fausse citation de Virgile, j^n., 1, 408. 
Ce défaut s'accorde avec les autres négligences de la forme 
des Fuldenses. Il est très probable qu'aucune de ces citations 
n'est directe. 

Notes de droit sur l'adoption , II , 455 , et sur la propriété 
des rivages, I, 540 ; assez exactes. 

Un mot sur la sittuUion des Sabœi, 1, 446; sur les Epicu- 
riens, I, 8. 
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Les Fables sont très développées , mais leur forme est le 
plus souvent grossière {àtloç, l, 394) et puérile. Elles réunis- 
sent ces deux traits communs à tous les temps de décadence , 
une extrême crédulité qui adopte ou invente des faits in- 
croyables (I, 415, temple de Paphos où il ne pleut jamais. 
11^ 35^ Inscription de la génisse d'airain au moment de la 
mort de César), et en même temps la prétention d'expliquer 
les prodiges de l'antiquité par des supercheries ou des faits 
naturels (I, 44, troisième main d'Ajax. I, 649, c Hylas... ut 
fabula loquitur... ut veritas habet. > I, 744, Atlas. — II, 33, 
pierres de Troie. II, 646, Gorgones). 

Les notes littéraires me paraissent meilleures que dans les 
autres recueils. Les scolies sur les discours des deux livres 
n'ont aucun rapport avec celles de Donat. A cêté de remar- 
ques qui sentent un peu trop l'école et cherchent partout 
des figures (1 , 444, 522; II, 64, 135, 289, 638) ou quelque 
précaution subtile , elles contiennent de bonnes analyses qui 
prouvent du sens et même de la finesse (II, 69, 484 , 638, 
etc.). — Le commentateur distinguait les synonymes (1 , 53, 
58,495,244,256, 340,436,443, 456, 548,595 [Cf. II, 538]. H, 
269, 397, 686, 743, cf. même méthode dans les Soolies de Vé- 
rone, 1, 237). — 11 indiquait la propriété des tours et des expres- 
sions (I, 8, 20, 450, 204, 254, 345; II, 44, 79, 442, 482, 608, 
672, 678; mais aussi subtilités étranges, I, 42, 446,634, 653, 
et le principe, 1,398 : cVirgilius amat secretiora dicere >), H 
marquait même la force et le ton qu'il fallait donner k cer* 
tains vers (1, 443, 345, 364 ; II, 424, cf. Schol. Ver., 289, 293, 
et aussi Donat, I, 33). Il défendait Virgile des critiques diri- 
gées contre lui (I, 74, 92, 449, 275, 347, 499, 636; II, 474, 
330, 465, 535, 743). 11 écartait les quœstiones par des solu- 
tions parfois il est vrai bien subtiles (En., I, 470, 482, 484 , 
488, 228, 254, 272, 377, 395, 398, 450, 644 ; II , 234. Je dois 
dire qu'elles ne me paraissent pas toutes anciennes). Toutes 
ces notes sont empruntées : elles l'ont même été maladroite» 
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nient cl parfois ne convieuneut pas au vers qu'il s'agit d'ex- 
pliquer (I, 73, 85, 328; II, 16, 62. UO). 

Parmi les indications sur le lextt de Virgile quelques-unes 
proviennent de grammairiens qui voulaient écarter quelque 
critique ou donner lieu à des rapprochements {En. , I, 44, 
« Probus sur perJore ; » — 45, « Cornutus inftirit ; » — iSO, 
■ El saxa volunt ; ■ — II , 130 , > Est (îguralius si legatur 
time'iantt) On trouve de même, et pour les mêmes raisons, 
des poncluations bien arbitraires {l,^U, 218 ; II, 48 et 135). 
Au contraire, la ponctuation nalurelle est rétablie contre 
Servius (I, 380 ; n, 294, 394 ; v. aussi T, 133). Un grand nom- 
bre de leçons contraires au texte -de nos manuscrits parais- 
sent tout au moins douteuses. 

I, 104, « prora ; • — H5, t pronum ; ■ — 289 « hones- 
tum ; • 5Sâ , • oplare ; i — 629, i hostia > pluriel ; — 636 , 
« Dii; » — 726, • lacuaribus. • 

II, 37, • Subjectusve, > et la note sur le vers II, 775. 
Quelques-unes cependant sonl dans de bons manuscrits : 

1, (81. < si qua ; > — 448 < nixai. > Il , 137, iiS , les deux 
textes. Au v. II. 775 les Fuldenses Tont mention de manuscrits 


Les noies d'antiquités ont l'incouvénient de nous entraîner 
loin du texte et de la pensée du poète. Le rédacteur sentait 
bien les inconvénients de ce genre d'explication , et il dé- 
clare lui-même qu'il ne faut pas demander à Virgile une ob- 
servation rigoureuse des coutumes anciennes, par exemple 
des règles du droit pontifical , 1 , 305 (1 ) ; mais il lui arrive , 
comme à tous les commentateurs, en pareil cas, de voir le 
péril ot d'y tomber. Comme il prend soin de marquer ce qu'a 
observé Virgile et ce qu'il a pu omettre, de toute façon nous 


(i) " Uffic... sutlii^iuDt ad indicandum amnium discipllnarum aciei 
tiam n*TrButem aliud ponere , neque proposiimn tiabet totia plenius e: 


-^ 
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précieux fragments suffiraient à mettre tout à fait hors de 
pair le commentaire anonyme , mais fort savant, et, pour le 
fonds, très ancien, des deux premiers livres de V Enéide. 


Section III. 


Additions des sept derniers livres de l'Enéide. 


Manuscrit Parisinas 79i9 , ou Pithoeanus (1). 


§*• 


Additions du Par. 7929 dam les éditions. 

La meilleure source est certainement l'édition Daniel , qu'il 
suffira de comparer à la Vulgate. L'édition Gommelinus re- 
produit exactement l'édition Daniel , jusque dans ses fautes 
d'impression (2). Il suffira de distinguer dans ces deux édi- 
tions les additions qui suivent le vers XII, 818, par lequel 
se termine actuellement notre manuscrit , et les scolies dont 
je vais donner la liste , et que Daniel a tirées d'une source 


(1) Le lecteur doit comprendre qu'il est peu commode, dans une étude 
détaillée, de n'avoir, pour désigner un manuscrit , qu'un numéro de ca- 
talogue. J'aurais voulu employer pour celui-ci le nom donné par Daniel. 
J'indiquerai plus loin (p. 93) pourquoi on ne peut affirmer que le Par. 
7929 soit VAntissiodorensig. Le nom que lui donne M. Ribbeck : Parisi" 
nus, serait impropre dans un travail général sur les manuscrits de 
Paris. II m'a donc fallu chercher une appellation nouvelle. J'ai choisi 
celle de PUkoeanus d'après le nom du principal possesseur inscrit au 
commencement et à la fin du manuscrit. 

(2) Burmann en a relevé quelques-unes : Enéide^ VI, 618; Vltl, 335; 
X, 287. 
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inconnue , probablement , pour le livre VIII , d'un recueil 
d'antiquités et de notes géographiques sur les villes de l'Ita- 
lie. — Si l'on emploie les éditions Burmann ou Lion , il Tau- 
dr» , de plus, y marquer les scolies particulières de Lion , de 
Maswich et des manuscrits italiens (V. les deux premiers 
chapitres, p. S, 7, et 18 s.). Toutes les autres notes entre 
crochets sont tirées du Par. 7929. 

Additions de Daniel dont la source est inconntte. 

Enéide, VI. — 1 [magis] dictam ; — 2 An tandem — navi- 
gatum est ; — 3 sic dictum est... non obvertit... nautica... 
vero; — 9 Opportune hoc loco ; — ibid. Cœlius — putatur 
Virgtiius ; — 7î [cum scx] reversa ; — 1 76 namque potes ; — 
S78 Ut cum — gaudeant ; — 280 habitationum luca ; — 281 
Crinem innexa — suffusa ; — 283 Pandit autem — tegmine 
fagi. 

VU, — 46i Nolandum quod — et auri; — 489 sic dictée 
quod — reranlur ; — 517 Ideo autem dicit — habeat exitus ; 

— 6*0 Janta quidam — Quirinus fuit (Cf. En. , I, 720, Ful- 
denses) ; — 612 Aul regali — ^irtni ; — ibid. veteres La- 
tini — Hoc rursus ; — 634 Cassius Hemina — appellatam ; 

— 662 Hune Geryonem — ossibusferat; — 682 Altxtm Prœ- 
nesle — locatum ; — 697 hos dicit Cato — raiserat; — 
7.35 quidam dicunt — nomioatas ; — 738 Conon in eo libro 

— condiderunt ; — 740 Quidam hanc civitatem — Abellanos 
dictes ; — 741 Cateiam quidam — dicuntur ; — 776 Aemtm 

— tangitur ; — 779 Arcentur — perraitlebatur. 

VllL — 171 Opibus — vocabant milites; — 489 Quidam 
intelligunt — injuriam ; — 263 Semiferi — supra semihomi- 
nis ; — 328 [idem] de Faunis ; — 428 Dejicil sîcut — valde 
amo ; — 682 Agrippa — Augusto ; — 715 Diis Ualis — Palatîo. 

IX. — 4 Quidam — suspicalur ; — 251 Ut primam — coro- 
nam , — 272 Uatrum — fcecundas ; — 31 7 Currus — ponto ; 
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— 375 (fin) hoc loco ; — 628 [hoc est, — immolarentur. Et]. 

X. — 464 Tuscis — intelligendum est; — 687 id est ante 
jacto. 

XI. — 64 Et hoc secimdum — perceperunt ; — 306 Et sicut 
supra — proficiemus; — 346 Sane antiquus — intelligî; — 
440 Bene ergo — consulis ; — 647 Ut launÂS — medio ; — 
584 Et hic ostendit — potestate ; — 658 BelUque — et belli. 

XII. — Toutes les additions qui suivent le vers 848. 


S 2. 


De VAntissiodorensis et du Par. 7929. 

Description du manuscrit. 

Le manuscrit ne porte pas le nom de Daniel , ni les notes 
qu'il ajoutait d'ordinaire, sans doute parce qu'il n'apparte- 
nait pas à Daniel et qu'il lui fut prêté par son ami P. Pithou. 
L'éditeur a suivi le même système que dans les livres pré- 
cédents , en publiant toutes les notes de son exemplaire ; et 
leur nombre et souvent leur étendue est considérable. Je ne 
comprends pas bien pourquoi Niebuhr (HisL romaine , trad. 
Golbery, 1. 1, p. 446, note 767) regarde Servius comme hor- 
riblement défiguré dans les derniers livres. La différence 
entre le commentaire des Eglogues ou des Géorgiques et celui 
de VEnèide est bien plus considérable que celle des pre- 
miers et des derniers livres de VEnéide. Quoi qu'il en soit , 
s'il y a des lacunes dans notre Vulgate , le Par. 7929 , quand 
il fut découvert au seizième siècle , sembla très propre à les 
combler. Il augmentait le texte au moins d'un tiers, et con- 
tenait beaucoup de citations d'auteurs perdus avec d'excel- 
lentes notes d'antiquités. On comprend que Daniel ait senti , 
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dès qu'il l'eut connu ^ l'utilité d'une édition nouvelle (4). Il 
est encore pour nous extrêmement précieux, puisqu'il est 
le seul des manuscrits existants qui contienne les additions 
des sept derniers livres (S). 

Reste à savoir auquel des manuscrits indiqués dans la 
préface de Daniel correspond le Par. 7929. Les Lemovicensis 
(Vossianus 80), Fhriaœnsîs (fiernensis 472) et Fuldensis 
(Parisinus 4750) étant connus , il ne reste que deux manus- 
crits ainsi désignés : c Antissiodorensis (3) in omnem iEnei- 
den ; Turonensis in certes ejusdem locos, eadem quae Antis- 
siodorensi, interpretatione singulari, sed paulo integriore. » 

Nous pouvons négliger ce dernier manuscrit. Il est peu 
important, comme le prouvent les mots c in certes locos» et 
les brouillons de la préface de Daniel (Cod. Bernensis 489. 
Voir Hagen, Daniel , n. 60), où, dans quelques projets, la 
mention du Turonensis est supprimée. D'ailleurs , il ne pa- 
rait pas douteux qu'il soit le Bernensis 465. Le Par. 7929 est 
donc Y Antissiodorensis ; mais alors , comment Daniel dit-il : 
c in omnem iEneiden ? » Notre manuscrit commence En.y 
VI, 44, et finit XII , 848. Il porte , au commencement et à la 


(1) V. Hagen. Daniel, p. 15, note 58, lettre de Gifanius n» 166 (co- 
dex, Bem. 141), probablement de 1578 : <r Audio Virgilium tuum esse 
non integrum sicut Servium , potius in iËneida (dans cette phrase obs- 
cure il veut parler sans doute du Parisinus 7d29). Habes tamen alios Vir- 
gilios, seu exemplaria Servii, unde et Georgica et Bucolica... emendari 
possunt » (probablement le Bernensis 172). 

(2) Je dois dire cependant que M. Ribbeck, proleg. Verg.y VIII, indique, 
dans le codex Bernensis 167, une scolie spéciale (En., X, 545) qui n'était 
connue que par le Parisinus 7929 , et où celui-ci a bien Comutus (Da- 
niel, Corintus). Ce Bernensis contient-il les autres additions ou n'en 
a-t-il que quelques-unes? C. G. Mûller, Anal. Berrit, III , p. U , y si- 
gnale seulement des scolies nombreuses à partir du 3* livre de l'Enéide, 
sans dire si dans le nombre il y en a de nouvelles. 

(3) Forme archaïque du nom latin d'Âuxerre. On dit plutôt AUistio* 
dorum ou Autissiodorum. 


ê 


\ 
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fin , la signature de P. Pithou , ce qui prouve que , dans le» 
dernières années du seizième siècle , ce gronpe de cahiers 
n'avait pas plus d'étendue. De ce que les additions de Daniel 
se continuent après le vers XII , 818 , avec beaucoup d'alté-> 
rations , il est vrai , mais sous une forme très analogue aux 
scolies précédentes , on peut bien supposer que Daniel a pu 
se procurer une ou deux feuilles de la fin du manuscrit. 
Mais une note de P. Pithou constate la lacune des premiers 
livres. Daniel les aurait-il retrouvés ailleurs et aurait-il cru 
pouvoir rejoindre le Par. 7929 à un autre manuscrit pour 
rétablir dans son ensemble VAntissiodorensis, ou bien son 
expression est-elle simplement fautive et devons-nous lire : 
c in magnam partem iEneidos? » 11 y aurait lieu de consulter 
là-dessus ses papiers et particulièrement les brouillons dont 
je viens de parler. Dans le doute ^ je désignerai le Par. 7939 
par un nom nouveau , tiré, comme pour beaucoup d'auU'es 
manuscrits , du nom de Pierre Pithou. 

Daniel a pu connaître ce manuscrit par l'intermédiaire 
d'un de ses amis^ Jean-Baptiste Duval d'i4tixerre, qui joignit 
des vers élogieux à ses deux ouvrages ; ou , plus probable- 
ment, le livre lui fut prêté directement par Pithou, à qui il 
devait aussi la communication d'autres manuscrits (1). On 
peut dire qu'en général le texte est reproduit dans l'édition 
avec beaucoup de soin. Les moindres additions {id est — ergo 
— autem) sont dans l'original. J'indique cependant quelques 
inexactitudes de détail. Dans les livres VI et YII , Vomission 
d'indications précieuses ( VI , 805 , après Nysa € ut ferycides 
ait; » — VII, 790, « Arestoris sive terrœ ») (2), — des leçons 
de Rob. Estienne conservées à tort et qu'on pouvait corriger 
d'après le manuscrit de Pithou (celui-ci donne, VI^ i 22, c ad 


(1) Ainsi, pour son Queroius, v. Hagen, Daniel^ trad., p. 27. 

(2) Ce sont les seules scolies que j'ai va omises par Daniel dans toute 
l'étendue du manuscrit. 
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rapiendam; » — 479^ c fortuitus i et producit. > Le même 
texte est dans Par. 7959. — Et de même encore pour, VI , 
204 9 c aurarii; » et VI, 315, c immiserabilis »). Dans les 
livres suivants des mots ajoutés {IX, 254, c [rectis] mori- 
bus [fecerimus] ; » — 775, c [studiosum] ; » — X, 700, t [po- 
tuit] ; » — 836 , c [ergo] ; » — 842 , [XeXaafAevoç tirTrocruvawv] ; 

— XI , 306, € se dedunt [hostibus] ; » — 91 5, c [fecerunt] ; » 

— XII, 444, toute la fin de l'addition, à partir de Jupiter y 
a été corrigée) et des citations complétées sans indication 
(XII, 475 et 786, c nec curant — Rutuli »), des passages mal 
lus ou mal corrigés (VIII , 328 , c italia , » écrit à tort c Fi- 
talia-y > — X, 544, dans une citation de Caton : lavini hoves ; 
certainement Lavini boves ; Daniel : t Lavius* ; » — X, 547, 
€ Cornutus; > Daniel : t Gorinthus; » — XI, 4, c quœ sur- 
ricana & aca ; » Daniel et les éditions à la suite : c surrexit 
dfva et xa7a. » C'est évidemment surreoctï d va (XTôta a; —XI, 
566 , c Probus : aut cespite aut cespite pro campo. > Da- 
niel a prêté à Probus un affreux barbarisme en écrivant aut 
c^spito aut cespite ; — XII , 332 , < em antessocios ; » Da- 
niel : c Emantellocios *. » C'est sûrement at{Aa7oe(ç satAcius), 

J'ai cité ces exemples afin de montrer qu'on n'est pas 
tout à fait fondé à dire comme M. Thilo (4), que Daniel a lu 
et imprimé le manuscrit avec une si grande exactitude que , 
dans les endroits altérés qu'il a laissés sans correction, il n'y 
a plus beaucoup à gagner. Je suis sûr, au contraire, qu'un 
critique exercé pourrait rétablir bien des passages regardés 
comme désespérés et corriger des citations défigurées, à 
la condition de renoncer à l'emploi des éditions modernes 
qui ont travesti les reproductions de Daniel (Cf. Daniel à 
Burmann et à Lion, XI, 345 et 554) et de laisser l'édition 

(I) Khein, Mus,, XIV, p. 541. — Opposer le Programme de Naumburg 
(p. 5) du môme auteur oU Daniel était ;regardé comme le plus inexact 
des éditeurs. 

8 
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Daniel elle-même pour faire ce travail sur le manuscrit. 
Corriger encore d'après le manuscrit : VIII , 349, God : 
Hmilœ; Jire^ non pas simtd, mais plutôt simiU; — 442 , 
Cad : rafidif satis ybien meilleur que lotis des éditions; — 
IX) 49 9 God : figuras ; lire : < figura (ou figurate) ; maculas 
aibas habens ; » — 4 74> God : pariuriens ; lire : « partiens ; » 

— -193.9 îl semble y avoir une lacune après c reportare ; > 

— âSâ ) Ood : quo ; probablement : c quoe ducebat ; » — 
S8^, God : suasisse ; 4ve : < imprudens evasisse aut impru- 
deatem evasisse. » CL SchoL Ver., Asper. — K, i9, lire : 
< éolet dici> > -ou « solemus dicere. » -Gf, SohoL Ver« — 445, 
fin y rétablir le texte du manuscrit : « quaisi signum ; » — 
333^ God : nq : haud^ lire avec Ribbeck : non quœ sed au- 
temy ou ht qiuB sic haucL,. — 424^ Ecrire avec le manuscrit : 
c Et texity te; • •— 50S , le texte des éditions fait contre- 
sens ; lire : Servare nwdum nunquam ; nescia ideo servare. 
SMata; — •547, ^ Gorautus » (v. Ribbeck, ProLy 425 et 
p. vin) ; ^^ 763 , dans le manusorit Œnopione est barré au- 
dassus, même encre ; «n effet k mot est inutile ; — XI, 444 , 
ç sed «odo quidam cum afiectu... ; > — 443, lire probable- 
ment c c parenti et si id die fiât familia ; » — 345 , God : 
l%iua velut ; lire : Latiixom vult, > ou peut-être un nom pro- 
pre ; — XII, 420, c pedes pope (le trait du p à peine marqué) 
tegebantur; » lire popœ ; — 424, ttcXiotéE ; lire : Tzù^uua dicurU ; 
-«» 657, au lieu de c Glodius Tuscus (lire d'après la conjecture 
de Dttbner (article sur le cod. Fuld.), Gloatius Verus. » 

Description du manuscrit. 

Le Par. 7929 est nn in-folio en parchemin , format carré ; 
au plus tard du commencement du dixième siècle (4). Au 

(1) Le catalogae l'indique comne du dixième siècle. M. Thilo le dit 
dn dixième ou da 'onzième. Lies personnes que J'ai consultées ne le 
croient pas postérieur au commencement du dixième. 


^ 
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bas de la première page et au bas de la dernière est la si- 
gnature de Pierre Piihou. A la première page y au-dessus de 
cette signature , une place grattée qui a pu contenir un autre 
nom. Le manuscrit commence au vers VI; 44 : Pœdalus W... 
et finit actuellement au vers XII ^ 848 (4). Jl n'y a pas de 
titre d'une main ancienne au commencement ni à la fin. Dans 
le corps du manuscrit , les incipit et les expUcit ne contien- 
nent que le nom de Virgile. Les livres Z^ XI et XII sont pré- 
cédés d'arguments en onze vers. Les pages sont partagées en 
trois colonnes : dans celle du milieu est le texte de Virgile. 
C'est, sauf quelques exceptions , celui du Romanus, souvent 
gratté et corrigé^ mais où l'on peut distinguer d'ordinaire la 
leçon primitive. Inutile dans les livres où nous avons lo texte 
du Romanus 9 il pourrait servir pour les parties perdue? : 
XI, 757-792; XII, 759-848 (2). Les scolies sont écrites des 
deux c6tés ; quand elles sont trop nombreuses, elles deisoen- 
dent jusqu'au bas de la page et sont rapportées aux piots du 
texte par des signes particuliers.^ L'écriture est la Caroline 
minuscule à peu près sans abréviations. Les fautes grossiè- 
res du copiste sonjt très nombreuses et confondent .ou défib- 
rent les mots : c'est la seule difficulté qu'offre la lecture du 
manuscrit. Les citations grecques sont presque pieurtout in- 
telligibles, quelquefois même correctes. On ne voit nulle part 
la main d'un correcteur différent du copiste ; mais parfois le 
texte a été gratté et repris de la même main, et cela souv^t 
on des passages importants. Ainsi, VU, 730, la leçon de la 
dernière écriture : Osci, laisse supposer auparavant : Opici. 


(1) Suivant M. Thilo , Bhein. Mui„ le mamiscrit se terminerait au 
▼• 867, et il ne lui manquerait à la fin qu'une feuille. Mais M. Thilo 
compte la dernière feuille qui contient le texte sans aucune scolie et qui 
est écrite par une main beaucoup plus moderne. 

fZ) Herae, IV, 627, désigne le Paris. 7929 panai les PMtiK< ««ItMf » 
n»A» 
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Ces reprises devraient être notées , car on peut en conclure 
qu'il y avait dans l'original une double leçon. La même main, 
quoique avec quelques variations ( surtout folios 39 et 40), a 
écrit tout le livre. A ces notes s'en joignent parfois d'autres 
d'une encre plus pâle , d'une écriture analogue et certaine- 
ment ancienne, mais cependant distincte ; elles donnent des 
gloses, des fables, des paraphrases, des indications géogra- 
phiques, etc. Je n'en ai vu aucune qui eût quelque intérêt. 
Les mots ut eipossint^ X, 808, sont les seuls de cette main qui 
aient été reçus dans l'édition Daniel. L'orthographe n'a rien 
de remarquable. J'ai vu, dans trois endroits seulement, le 
changement du v et b (IX, 605, c Jubenibus; » — X, 461, 
€ bicem ; » — XI , 546, t viuias. » 

Deux questions importantes se rattachent à l'étude de ce 
manuscrit, ses lacunes dans la partie que nous avons, et son 
étendue dans celle que nous n'avons plus. J'indique ici toutes 
ses lacunes : car si l'on adopte le système de M. Ribbeck , 
que nous exposerons plus tard , et qui préfère à tous les ma- 
nuscrits ceux qui contiennent des additions nouvelles comme 
le Reginensis et le Parisinus, il faut, pour être logique, regajr- 
der comme suspectes les scolies qu'ils ne contiennent pas, quoi- 
qu'on les trouve dans les autres manuscrits de la Vulgate. 

Beaucoup de ces lacunes , mais non pas toutes , sont des 
erreurs d'écriture ou des oublis : 

En., VI, scolie 74. — 79, après Apollo plusieurs mots pas- 
sés; — 84 , tous les mots entre Lavinium et Lavînum ; — la 
scolie 4 37; — 4 98, Quo tendere — fin ; — 229, dicta est — fin ; 

— 238, € Dipit autem locum ... jusqu'à 277, terribiles insu 
formœ : » toute une page sans scolies; — 283, il a une autre 
scolie que celle des éditions sur Pandit , et rien sur Vulgo ; 

— 347, Mneas ait jusqu'à (34 9) Quo discrimine ; — 482, longo 
ordine ingenti — fin ; — 504, la scolie sut de te; — 547 , 
c ... coUectam jusqu'à (548) ... ideo quia est composita ; > — 
573, la scolie ; — 582, c sui similes ; > <— 588 et 592, la scolie ; 
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— 595, ... wlturius — m Campo; — 642, la scolie; — 803, 
... statuent — fin. 

VII, 16f, ipswnque — On; le texte est ajouté do la main 
du correcteur; — i91, < Ipse suasponte; > — 534, tolerabile 
est jusqu'au v. 52S. 

VIU, 577, • Senecius tpjo — memorare. » 

IX , 4 , la scolie sur sacrata valle ; — la scolie S ; — 80 , 
« in Ida sed — factœ sunt; • — <11, « ut sœpe dixi; » — 
les scolies 417 et US; — 439 , « Vohcentem — effugi; > — 
447, « ... verecunde » jusqu'à (448) < cœpit auguriis ; • — le 
texte n'a pas le vers 529 qui est regardé comme douteux ; il est 
dans le manuscrit d'une main récente ; — 675 < Pandaro et 
Bitiœ, ne • jusqu'au v. 676 ; — » 679 ... ad speciem i — fin ; 

— la scoliis 702 ; — la scolie 759 est remplacée par les raote : 
> gentique fuisset quia illic Ascaniis exstinguebatur. > 

En., X, 20, cw-cum omnibus — fin; — 22, tout ce qui 
suit confugere ; — 60, Bene ergo — fin ; — 70 , posuit — fin ; 

— 109, « ... neminem absolve — Solvo absolvo; » — <29, 
dicturus est nam non stat versus^ fin; — 133, bene ament 

— fin ; — 1 39 , scolie sur ïsmare ; — 1 45, « Livius — posita 
est ; ■ — 1 47, • Et est explanatio — gerabantur ; > — 220 , 
éultrix Cybele — fin ; — 233, vagandi causa est — fin; — la 
scolie 444 (sur Valogon de Probus); — 494, « alteus Bau- 
tem — Juvenalis. > 

XI, 186, ... confirmât omuia — fin; — la scolie 212; — la 
scolie sur fluimt 236 ; — la scolie Sàt triste 259 ; — la scolie 
260 ; — 41 6, c Et ante — prœferendus ; > — 463 , « Maniplis 

— disciplinam*; — les scolies 545, 547 et 562; — 592, ...sim- 
pliciter accipiamua — fin; — les scolies 593, 594; — 660, 
Belkmtw au v. 661; — les scolies 687 à 698, 7H, 713, 760 
et 762 jusqu'à quod et in Camillam impetum... 

XII, les scolies 49-58 , ou plutôt , pour les additions , jus- 
qu'à 109, car il n'y a dans l'intervalle qu'une scolie insigni- 
fiante au V. 63; — 436, usum — fin; — la scolie 500; — 
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759, c ... instrumentum — fectum ; » — 780 , dioens — fin. 

Voyons maintenant combien de cahiers ont été perdus, et, 
d'après leur nombre, ce qu'on peut conjecturer sur Véiendue 
primiHve du recueil. Nous avons actuellement seize cahiers , 
chacun de huit feuilles. Ce sont des quctterniones plies dans 
la forme habituelle. Au premier manque une feuille. Il man- \ 

qfue au dernier cahier deux feuilles. Du commencement à la 
fin il n'y a pas d'interruption. 

A la première page , Pierre Pithou a écrit : desunt quater- 
nbmes X et folium unum undecimi. Sur quoi a-t-il établi ce 
calcul ? Probablement sur cette observation que les treize 
premiers cahiers sont désignés par les lettres de l'alphabet 
latin à partir de L. C'est un fondement qui semble fragile ; 
car dans le même manuscrit on voit souvent la marque des 
cahiers changer , et d'abord en lettres finir en chiffres , ou 
réciproquement (ainsi Parisini 7900, 7907, 40230). Nous pou- 
vons contrôler l'indication précédente par cette autre remar- 
que que, dans toute l'étendue du manuscrit, sauf à la pre- 
mière page, et en deux ou trois passages (fo 50, U v.; f« 54 , 1 8 v. ; 
fr 96, 26 V.; f» 404, 20 v.), chaque page contient 24 vers très 
régulièrement. Dix cahiers de seize pages devaient donc con- 
tenir 3840 vers, la feuille restante en avait 48, soit 3888 vers. 
Si l'on fait le compte des vers depuis le commencement de 
Y Enéide, en y ajoutant les 43 vers du commencement du 
VI« livre, on a 3807 vers. Que l'on songe à la place des ex- 
pUcit et des indpit, et aux quelques exceptions qui ont pu se 
produire, la correspondance des deux chiffres est frappante, 
et je crois qu'on peut, contrairement à l'avis de M. Thilo (4 ), 
affirmer d'abord que le calcul de Pithou est exact et, de plus, « 


(1) V. Bhein, Mut,, XIV, 541. D'après lui le manuscrit ne pouvait, en 
aucun cas, remonter au delà du 3* livre. Peut-dtre a-t-il cédé, sans s'en 
rendre compte, au désir de laisser une place dans le recueil pour un ma- 
nuscrit analogue au Oassellanus. 
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que le manuscrit commençait au premier livre de VEnéide^ 
Comme les fautes du copiste dans la disposition des scolies 
sont fort rares et qu'elles consistent seulement dans le dépla- 
cement de quelques- mots à la fin de scolies voisines ( VIII y 
300, et Xy 707), il est très probable que l'original sur lequel 
a été fait le manuscrit cont^iait, non pas seulement les sco* 
lies , mais aussi le texte du Virgile. 
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Caractère du recueil. 

On remarque d'abord dans les additions du Pithoeanus 
leur inégalité, non seulement de valeur, mais encore de 
nombre et d'étendue. Dans les livres Yl et VU, elles sont 
très rares, très courtes, et sauf la mention de quatre vers 
aUribués à Virgile (VI, S89), et de deux sources, VI, 789 
(sic Asper) et 805 (ut fericides ait) , ce sont des gloses (VII , 
341 , 434 , 473) , des redondances (VI , 825) , des paraphrases 
du texte (VI , 663 , etc.). Nous n'avons véritablement sur 
ces deux livres que les scolies de la Vulgate, ce qui ne laisse 
pas d'être étonnant , quand nous savcms par Servius lui- 
même qu'il existait sur le VI* livre plusieurs traités spéciaux: 
VI, préambule, cPlerique... tn/e^oxscripserunt proj^mo^ia^. > 
Dès le commencement du livre VIII (4 ), les additions deviennent 
très nombreuses, très étendues, très riches en toute sorte de 
renseignements. Sans doute, on remarquera encore des iné- 
galités et des lacunes. Vers le milieu du livre IX, après 300, 
les additions sont rares et vides. Mais il n'y a nulle part un 
contraste marqué comme celui que j*ai signalé. Gomment Tex- 

(1) Remarquer dans les éditions la place qu'occupe le commentaire du 
livre VIII, quoique ce livre n'ait que 731 vers. 
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pliquer? sinon en supposant, à partir du livre VIII, remploi 
d'un recueil nouveau. 

Parmi les renvois, je laisse de côté ceux dont on ne peut 
rien conclure parce que le passage désigné peut être la sce- 
lle de la Vulgate aussi bien que la scolie additionnelle. Mais 
quand nous voyons , IX, 4, à propos du livre VII, 174, les 
mots < quod plenius ilh loco dictum est, » et que cependant 
la scolie conservée à ce vers ne contient que quelques lignes, 
il faut bien reconnaître que nous n'avons plus la note dont il 
était question. La scolie livre XII, 418, renvoie, pour la dé- 
finition du focus , à l'addition de Daniel , En, y III , 434 : le Pi- 
thoeanus devait avoir cette scolie ou un extrait de Varron 
analogue. Enfin, comme on lit, VI, 286, sur les deux Scylla : 
c Harum sane fabulœ in Bucolicis plenius narratœ sunt; > — 
XI , 68 , c Cetera de hoc in Bucolicis (III , 63) dicta sunt; > — 
VIII , 368, à propos d'c effultus » sicut supra dictum (ce qui 
renvoie au Lemovicensis , EgL, VI, 53), — enfin VIII , 6T7, 
< de eo in tertio Georgicorum in ipso loco plenius dictum 
est, » on peut affirmer que le recueil contenait ks Bucoliques 
et les Géorgiques avant VEnéide. 

Voici les passages où le scoliaste semble faire allusion à 
son temps : 

VI, 289, ... saxum... quod hodieque in Serifo ostenditur. » 
— VIII , 322, « Hodieque œrarium Satumi dicitur ; » — 646, 
c Sublicium pontem qui modo lapideus dicitur; — 652, « ho- 
dieque ara in Gapitolio est Jovis Soteris... » — 724 , c neque 
utuntur (Africani) hodieque zonis... » — X, 54 , t Antiqua 
Paphos quœ nunc Palœpaphos dicitur. » Ces phrases sont 
certainement transcrites d'anciens commentaires et ne peu- 
vent rien nous apprendre sur la date du recueil. 

Sa latinité est médiocre. On peut attribuer aux copistes les 
mots c triplarentur , > VI , 287, et < pelleus , > VIII , 282. 
Mais il reste des fautes de sens ou de construction qui pro- 
viennent certainement du rédacteur : XI, 93, < antiqui nos- 


— 403 — 

tri > (nos ancêtres); — VIII, 307 ^ < obsitus œvo ... non- • 
nulli obsitum quasi insitum ... tradunt; » — IX , 617, c loqai 
injuriam TrajaDorum » (pour insulter les Troyens) ; — IX , 
505 , c scuta gestare Curetés primi invenerunt. » — Omis- 
sion du sujet de l'infinitif : IX^ 480, c scire significat ... dicit 
noUe; » — X, 434 , c tentare jacere; » — VIII, 322, € Fa- 
bula nota est quod Saturnus... voraverit; » — VIII, 393, 
c lœta dolis et formaB conscia ; » le rédacteur voit dans 
c formœ » un datif; — IX, 482, c His amor unus erat, id est 
studio eorum flagrabant. » — Singulier emploi de la prépo- 
sition de : VIII, 395, < de usu dictum » pour c usu dictum ; » 

— ibid.y 635, < eas... rapi de spectaculo fecit...; » — IX, 374, 
cEst locutio de Cicérone; » — X, 454, c porcura qui de 
lapide feritur. » 

Quelque altéré que soit le latin de la Vulgate, celui-ci Test 
certainement davantage , et sa rédaction doit être reportée à 
une époque plus récente. 

Quelques-unes de ces additions complètent heureusement 
la Vulgate. VIII, 343; XI, 434, c induciis factis, > etc.; XI, 
268. Le Par. 7949 donne, X, 6, le vers d'Ennius, et XI, 745, 
(Cf. VtUg., 700] le passage de Caton dont il est parlé dans la 
Vulgate. Mais nous trouvons ici, comme dans les recueils pré- 
cédents, des preuves évidentes d'interpolation. — D'abord des 
remarques intercalées après coup qui interrompent la suite 
naturelle du texte : VIII , 40, c Concessere ergo...; » — 473, 
c id est solennia... Solenne autem...; » — 328, c quamvis 
quidam Ausones... ; » — 330, c vel ut quidam volunt... ; > 

— 395, c mirum..., > remarquer la liaison artificielle, < et 
Miitur ; » — 678 , c io prima œtate, » et comme liaison : < hic 
sicut dictum est ; » — IX , 345 , < id est antequam... > 

Des répétitions qui font double emploi avec la Vulgate : 
VI , 44 , sur < ut fama est, > cf. le commencement de la note 
et au milieu : c Dicendo autem Virgilius; » — 24, sur c Pasi- 
phae, > cf. Vulg., 44; — 484 , c qui bello ceciderint; » — 
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pbqoerT >tii''a en sapposaDt. à partir du Mvre VIII, l'emploi 

Fmii t* rtnrcu. je laiîse de côlé cens dont on ne peul 
rân coeelare parc* '|oe le passage désigné peut éire la sco- 
1k de b Vol^t^ aussi bien qae la scolie additionnelle. Hais 
«ouhI DM15 Ti/yons, IX, i, à propos du li%Te Vil, Hi, les 
■Mts «quod pUniiàt illo i'xo dictum est, • et que cependant 
la scolie conservée à ce vers ne contient que quelques lignes, 
il bol bien reconnaître que nous n'avons plus la note dont il 
teit qoesiion. La scolie livre Xll. M», renvoie, pour la dé- 
finition dn fynis. a l'addition de Daniel, fn., III , I3i : lo Pi- 
tltwanu' di'vail avoir celle scolie ou un eitraîl de Varron 
■nilosn- - Enfin, comme on lit. Vi, 286, sur les deui Seylla : 
a Barum sjne fabula' in BuroUcU plenius narratœ mnt; • — 
II , 68 . < iZelera de hoc in Bucolich (lll , 63) dicta smt; . — 
Vin, 3^*. a pro[»osd'< effultus > sicttt supra dichim (ce qui 
miTOi,.,u Lemovicensis . EgL.W, 33), - enfin VIII, 677, 
, de e.. in tertio Georgiconim in ip-io loco plenius dtchim 
ett,* on [>eiil affirmer que le recueil contencitt les Bucob^ex 
et ta Geor'jiqufs avant l'Enéide. 

Voici les plissages où le scoliaste semble f.iii 
son temps -. 
VI, 289. •■■ saïum... quod hodieque ii 

yjll 332, , Hodieque ierarium Saturni dicitur ; • — 6W, 

, Sublicivirn 'ponlcni qui modo lapideus dicitur; -653, ■ ho- 
dieque ..r;. in Capitolio est Jovis Soteris... . - 724 , . neqne 
ntuntur (Africini) l.odiequ.; zonis... . -X, 5), • AnUqua 
Paphos qu;e nunc Pahepaplios dicitur. . Ces phrases sont 
certaine^niciU transcrites d'anciens commentaires et ne peu- 
vent rie,, nous apj.rendre sur la date du recueil _ 

Sa lalin.lé est médiocre. On peut attribuer mt eop|sfc>sI«- 
mols * iriplarentur, » VI, S ^^^^^ 

TiaoBent 


e allusion i 


n Serifo ostendîtur. » 
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602) c non mendaoes ; » Vnlg* : « veridid ; > -« 670, c cassa 
illius , > après < propter illum ; » — 709 , c pro quibuslibeft 
floribus ; » Yulg. : c speciem pro génère. > 

y III, 9, < sane considerate... ; > Vulg. : c Gonsiderafe 
ergo...; > — 85, c hic breviter; > Vulg. : « bono usas est 
compendio ; » — 94 , c fatigant se ; > YuL : c pro fatiga»- 
tur; > — 405, < tradunt a majoribns ... parsimoniam; > — 
437, c Sane veteres et precor ; > — 438, € Maiam Atlantîdem 
esse..*; » — 245, c propter stabulorum mutationem; » — 
269, sur la négligence sacrilège d*Appius Glaudius, cf. Vulg., 
4 79 ; — 274 , c propinate mutuo ; » — 34 8 , c ex arboribos 
nati; » — 337, * aut aram pro monumento , > etc.; cf. Vulg. : 
€ matri;.. exHnctœ ; » — 343, • Sunt qui dicant hune Panem ; » 
cf. Vulgate plus haut ; — 347, c nomina postea ; » cf. Vulg., 
348 : « nunc ad utrumque; » — 364, c tanquam virtute; » 

— 383, < ne fœde; » — 393 , < dolis et pulchritudine; > -« 
409, c quasi fato; » — 429, c ex quibus fùlmen nascitur; > 

— 438, cf. Vulg., 437; — 506, « misit coronamque; » — 
549, « suo nomine; » — 526, < Tyrrhenœ tubas; » — 52^, 
€ spirare ait; » cf. Vulg., 527 : « motum quemdam ; » — 534, 
sur profecto ; » — 634 , c pendenteg cessantes ; » — 635 , 
sur Consus, cf. Vulg., 636. 

IX , 54, € Excipiunt clamorem; » — 94 , sur isHs ; — 444, 
€ Nimbus lumen; » cf. Vulg., 440; — 423, c ex mari; » — 

— 222 , ponctuation ; — 233 , c quod festinabant ; » — 329 , 
sur temere, cf. Vulg., 375 ; — 343, t Sine dignitate; » Vulg.: 
€ sine gloria ; » — 352 , « ex more ; » — 379 , c in diversa 
tendentes; » Vulg. : c semitœ transversœ; > — 436, < pul- 
chritudinis ; » — 605 , < vel pro dativo ; » — 667, « vel in- 
flictu; > — 675, c Gontrarium est quod...; Vulg. plus bas : 
c ne contrarium sit ; > — 696, sens d*ageb(U ; > — 846, iEnese 
favet. > 

X, 8, c propter removendam eorum dissensionem ; — 
446, sur Pàho ; — 4 76, sens de parent... agnoscuntur ; — 24S, 
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Barmaim dit à oe passage : c bis fere idem legitur et viden- 
tur ex variis aliorum commentariis illa collecta ; » — 273 , 
sur rouTrage d^Avienus ; — 276 , c Lcevo noxîo ; » — 302 , 
sens d'ctnnocutim quibus non sit nocitum ; » Vulg. : < oui 
non nocetur; » — 623, • ponere fecere. » — 672 ad viros 
transitum facit. 

XI^ 23, c hoc ideo intulit ; » — 66, < sospite ... pro sospiti ; > 
-^ 476 , mater famiUas et nuUrùna; » cf. Vulg., 684. 

Xll , 420, < Quidam... et Alii. > 11 est évident que le com- 
mentateur puise aux mêmes sources que Servius ; ses ex- 
traits sont parfois plus exacts et plus complets ; mais il est 
certain aussi qu'ils ne se fondent pas avec Servius, et qu'ils 
forment une sorte de commentaire parallèle au sien. 

Enfin des contradictions avec Servius : YI , 404 , il joint 
œt$mum à hUrans. VIII , 246, il reprend un sens écarté par 
Servius ; — 260 , c njolis convenientibus ; » Vulg. : « non 
onde molœ fiunt ; > — 269 , pour lui, ce sont les Potitii qui 
sont arrivés après le sacrifice ; — 697, < aut tacuit nomen ; » 
Vulg. : c Minio dicitur ; » — 604 , il admet le sens rejeté par 
la scolie précédente de la Vulgate ; — 686, t quia Antonium 
Parthi pepulere ; » Vulg. : « quia primo vicerat Parthos. » — 
IX, 477, sur venatrix. — X, 492, sens de < Canentem senec- 
tam; » — 246; il préfère le texte c spectabis > condamné par 
Servius. — XI, 426 , explication de justUiœ et de laborum. 

La méthode suivie dans l'interprétation n'est nullement 
celle de Servius. Tandis que celui-ci ne donne assez souvent 
que l'explication qu'il croit bonne et qu'autrement il indique 
celle qu'il préfère, le rédacteur du Pithœanus admet ou plu- 
tôt recherche les sens ou les interprétations multiples ; la 
forme du recueil est celle de nos commentaires Variorum 
avec des défauts plus marqués. Ses scolies se décomposent 
d'habitude en une série de vel , d'alit et de quidam entre- 
mêlés (VIII , 286). Les explications qu'il ajoute ainsi ne sont 
pas bonnes : le plus souvent les mots vel ou alU annoncent 
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quelque idée subtile, parfois vulgaire (VIII ^ 63 y 581) , pres- 
que toujours singulière et aussi contraire au bon sens (VIU, 
654 ; IX , 386) qu'aux habitudes de la langue. Biles ne se 
distinguent pas bien les unes des autres (IX , 27), s'entassent 
confusément (XII, 327, c molitur; » VIII, 634, cpendentes»), 
parfois quatre (IX, 498, c ardentes; » X, 464, c quœrit »), cinq 
(VIII, 364, € Carinœ; » 345, t Argiletum, X, 479, t Pisœ») 
et même six de suite (IX, 608, le < viens » et le < castellum »). 
L'auteur les présente avec une indifférence singulière ; il ad- 
met fort bien , à l'occasion du même mot , le blâme et l'éloge 
(IX , 82, c quidam reprehendunt... alii laudant »). Je n'ai vu 
de préférence indiquée que dans deux endroits (IX , 400 ; X, 
304). Encore , dans le premier de ces passages , le commen- 
tateur n'en prend pas la responsabilité : < Quidam... melius 
hoc putant. » Ces différences, je pourrais dire cette contrariété 
de méthode presque absolue entre la Vulgate et le Par. 7929, 
jointes aux preuves que nous avons données , ne permet pas 
de les attribuer au même auteur. 

Aucune des additions du Par. 7929 ne se trouve dans les édi- 
tions de Bâle à l'exception d'une seule , la longue scolie VIII, 
300, sur les travaux d'Hercule, qu'il faut regarder comme tirée 
d'un recueil de fables. 

Le Par. 7929 rappelle souvent les additions des autres re- 
cueils de Daniel : XII, 448; il renvoie, pour la définition du 
focuSy à une addition du Floriacensis En., III, 434. 

Entre les Fuldenses et le Pithœanus on remarque des res- 
semblances de détail. VIII, 242, celui-ci explique cavemœ à 
peu près comme les Fuldenses II, 49, dont la note renvoie 
au vers du livre VIII. Il rappelle (VIII, 4 76), la coutume des an- 
ciens de manger assis (Cf. Fuld. En., I, 79, 244, 708, et aussi 
Vulgate, VII, 476). Il énumère VIII, 429, comme les Fuldenses 
et la Vulgate En. I, 42, sauf de légères différences dans les 
noms, les divinités qui lancent la foudre. Enfin, VIII, 74 , il 
explique unde, comme les Fuldenses I, 6; Contra : Vulgate 
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ibidem. Les notes d'antiquités qui sont le caractère propre 
des Fuldenses permettent de comparer les deux recueils, 
mais montrent aussi leur différence. — Le Pithoeanus fournit 
des renseignements précieux sur certaines expressions (XII , 
424), sur les monuments (VIII, 564, 641 , 724) sur les lé- 
gendes (YIII, 636; XII, 439) et les mœurs romaines (IX, 
324, 487; XI, 93), sur les traditions italiennes (Sa source 
en cette matière est le livre de Verrius Flaccus, Etmscorjim 
[V. Schol. Ver., XII, 200] V. ici les vers X, 472, 473, 483 ; XI, 
246, 247; XII, 538), sur le droit pontifical et le rit religieux 
(XII, 469, pura vestis; 470 : porcum et altilaneam; 476 : pre- 
ccUio maxima ; XI , 558 : consécration par les esclaves ; XII, 
602 : vêtement de la flaminica ; obligations du Flamine ; VIII, 
552; X, 270 : ses vêtements; XI, 76; XII, 420. Salions de 
Rome, deTibur, deXusculum; VIII, 285; diverses espèces de 
foudre ; VIII, 429 et 524 ; moment où la victime est immolée 
X , 544 : libation du préteur, VIII , 278 ; formules et exprès* 
sions consacrées VIII, 406; IX, 644). — Mais au lieu de con- 
server, comme les Fuldenses , le texte même de ses extraits, 
le Pithœanus les abrège, y mêle des questions oiseuses (XI , 
287 : mos lugendi) , des superstitions ridicules (VIII , 33 , 
c harundinibus quœ fluminum germina esse non dubium 
est; » VIII, 483 : corium ... mandunt; XI, 443 : c de filiis 
qui in potestate patris sunt... Sive corpora projici jubeban- 
tur. ») Il les remplace parfois par des explications vagues et 
inexactes (IX , 408 : dona pour sacra ; ibid. œdes rotundas 
tribus diis fieri debere , Vestae , Dianae , vel Herculi , vel Mer- 
curio ; XI, 93 : Omnia contraria in funere faciebant) ; enfin il 
les défigure au point de les rendre méconnaissables (Cf. la 
petite scolie sur « Novensiles dii,» VIII, 487, aux passages 
de Varron , de Cincîus et de Comificius cités à ce mot dans 
les lexiques). — En résumé^ si le rédacteur du Par. 7929 em- 
ployait les mêmes auteurs que les Fuldenses, il s'en servait 
tout différemment : Les notes ont ici beaucoup moins d*éten- 
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due 9 d'exactitude et par conséquent de valeur, et il est fort 
douteux que ce recueil soit simplement une suite des Pulden- 
ses (4). 

Avec le Lemovicensis, au contraire , il n'offre que des res- 
semblances. Notons d'abord des renvois exacts d'un manus- 
crit à l'autre, En,y VIII, 425, remarque et exemple de Salluste 
qui sont aussi Lemovicensis, EgL, Y, 6. Cf. de môme En.y VIII, 
368, et EgL, VI, 53, pour effultus; — En., XI, 299, et Géùrg., 
l, 42, presque textuellement la même remarque et le même 
exemple d'Ennius; —XII, 342, Egl, Y, 68, et YI, 48, sur ambo, 
mAme remarque et même ex. de Térence. Cf. encore XII, 
420, et Egl.y VUI, 65, stirverbena; — XII, 474 (2), Egl., Vlil, 
405> et Y, 66, sur altaricil; — Les rédacteurs employaient tous 
deux les loci de l'école : Yoir XI , 326 sur textrtna; -* XII, 
779, sur profanum; — 794, Enée deus indiges ; — YIII, 278, 
« inter deorum munera etiam pocula sunt. > — Nous avons 
reconnu de part et d'autre un commentaire variorum coa* 
tenant d'excellents détails, mais abrégés, rédigés, sans dis- 
cernement et parfois avec inexactitude. De là on peut con- 
clure, bien que nous n'en ayons pas la preuve matérielle, que 
le Pithcsanitë est la suite du Lemovicensis. 

La comparaison des Scolies de Vérone et des additions du 
Par. 7929 prouve que celles-ci sont empruntées à des sources 
anciennes. Y. les scoUes : VU , 344 ; VIII, 25, 37 ; IX, 386, 
397, 404; X, 48, 67, 76, 483, 200, 554, 557, 664, 566, 738; 
mais elle prouve aussi quelles altérations ont subies les notes, 
en passant dans le Pithoeanus : les noms propres sont sup- 
primés ou remplacés par des « alii, quidam, > etc. (VU, 344, 
Asper; IX, S91,Haterianus ; X, 483, Varron ; X, 489, Verrius 

(1) Yoir de plus ce que noua avons dit de retendue piolNible du ma- 
nuscrit, mdme chap., fin du § 2, p. 100. 

(2) Burmann et par conséquent Lion donnent très inexactement cette 
scolie. Bn voir la texte exact : Thilo, KMn. Mw., XY, 146-147, eu 
dans l'édition ûaniel. 
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Plaocus; X, 554 et 557, Longus ; X, 565 , Homère et ÀftHma- 
que ; XI , 738 y Zénodote). Une ponctuation recommandée «st 
indiquée ici dédaigneusement, IX, 397; les explications 
sont très abrégées, X, 76; deviennent obscures et même inin- 
telUgîbles, IX , 386 ; X , 67 et 564. 

il faut regarder cette altération comme liée au caractère 
général du recueil. Dans la reproduction de la Vulgate elle 
même, deux Ms il remplace les noms d'auteurs par des mots 
vaquée (Vlil» 333, Pithoeanus : c ut dicunt quidam ; » Vulgate : 
t ut dicit Donatus ; » — VIII, 383, il supprime sic Asper, qui 
est dans t<Hi8 les autres manuscrits. Par contre, c'est lui qui 
indique la source XII, 603). S'il reçoit tout, c'est à la condi- 
tion de tout abréger et bien souvent de tout brouiller. Exem- 
ples de confusioa : VIII, 269 et 285. — Exemples d'abrévia- 
tions obscures : VIII, 40, 246, 285 (Cf. Ribbeck, Prol. Verg., 
405), 343 (fin), 636, 648, 656 , 728; IX, 446 (ExpUquer par 
IX, 606), 370; X, 258. 

Un recueil gâté par de tels défauts n'est utile que pour les 
indications qui peuvent sans inconvénient être données sous 
une forme très courte : les variantes et les citations. Aussi ne 
ferons-nous des autres parties qu'un examen très rapide. 

Les notes sur la philosophie (Vlil, 364 , 392; X, 487) sont 
sans valeur. 

Lee étymologies sont données suivant la méthode ou plutêt 
avec le défaut de méthode de l'époque (VIII, 438, 269, 529, 
555, 564, 600, 636, 724; IX, 4, 60, 385; XI, 445, 483, 246; 
XH, 657). 

On reconnaît dans les quelques notes où il est question 
du droit la qualité des sources où les renseignements ont été 
pris, et l'inexactitude de la reproduction (XI, 443, 476, 842; 
XII, 43, 549, 727). 

L'emploi des figures est noté avec une régularité fastidieuse 
et souvent sous une forme bizarre (IX, 463, « figuratum 
ablativum ; > XII, 568 « versum per figuram graecam dictum > ). 
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Les remarques de grammaire prouvent un déCaut habituel 
de précision et d*exactitude (VIII, 209, c pedibus recHs pro 
pedum rectorum, dativus pro genitivo; > IX, 486, « ut fune- 
ram pro funesta diceret, ut homo scelerus sicuti sceles- 
tus (4); » curieux exemple des barbarismes forgés dans les 
écoles et appuyés de prétendues citations. — X, 40, le ré- 
dacteur croit qu'on dit « suadere aliquem > et cite un exem- 
ple d'Ënnius et un exemple de Virgile qui ne prouvent rien ; 
— X, 245, € Grastina lux, deest veniat ; » — X, 532, c Parce 
per accusa tivum, Plautine dictum (2). 

En histoire et en géographie , le rédacteur parait ignorer 
les choses les plus rapprochées et les événements les plus 
connus (X, 709, sur le Rhône et le Pô; — VIII, 345, sur 
les guerres puniques et des faits contemporains). 

Il joint à un témoignage de Gaton les fables les plus ridi- 
cules (X, 479). 

Sur la religion, en dehors du droit pontifical et des antiqui- 
tés (V. p. 407), il n'y a qu'une scolie juste (X, 447, c poetice 
mores hominum ad deos refert >). Dans le reste, on ne voit 
que superstitions grossières {VIII, 699; XI, 247; XII, 442), 
prédictions astrologiques venues de l'Orient (X, 272), lé- 
gendes sans caractère propre (XII, 347, Dolon; — XII, 794, 
Enée, deus indiges; — IX, 264, Âstyanax, roi d'Ârisba; — 
IX, 505, sur l'inventeur des armes, etc.; — VIII, 438, 
fable très bizarre sur l'invention de la palestre ; — VIII, 434, 
Dardanus; — VIII, 300, travaux d'Hercule; — VIII, 457, 
Hésione; — VIII, 322, Saturne, etc. ; — IX, 446, Atys; — X, 
4 42 , Midas ; — X , 497, Danaïdes) ; mais VIII, 203, le Pithoea- 

(1) Cf. les grammairiens du sixième siècle, qui, comme Virgilius Maro 
et d'autres, forgent des citations imaginaires. Mém. de M. Thurot, iVo- 
tiees et extr. des man, B%b, tmp., XXII, p. 61 et note 2. 

(2) Cf. Macrobe mettant cette règle en pratique, Satum. VII , 3, 12, 
et Prol, Jan., XXXIV : et le même auteur employant curare avec le 
datif, Prol Jan., XXXIX et XLIV. 
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nos a conservé un extrait de Verrius Flaccus où H. Bréal (4) 
a recueilli le nom de Garante , vainqueur de Gacus. Ces fa- 
bles et ces légendes doivent avoir été tirées d'un recueil spé- 
cial écrit dans une langue peu correcte. 

Le caractère général de Vinterprétation littéraire est un 
défaut absolu de règle et de méthode. A la moindre diffi- 
culté, le rédacteur, ou plutôt les grammairiens dont il se 
servait, trouvaient le moyen de la tourner en changeant la 
ponctuation (VIII» 744), en torturant la construction (IX, 240), 
en supposant quelque hypallage (VIII, 74), ou l'emploi d'un 
cas, d'une espèce de mot ou même d'un mot pour un autre 
(VllI, 268). Ils sous-entendaient une préposition (VIII, 426), 
un et deux substantifs (XI, 426) ou même un verbe (X, 245), 
le tout fort arbitrairement. — Les archcusmes fournissaient 
des prétextes commodes pour ces explications violentes. 
Quelquefois la remarque d'une forme ancienne est justifiée 
(VIII, 63, € stringentem; » — IX, 26, t diyes; » — 667, 
« flictu ; ^ — 401 , c properare > avec l'accusatif; — 606, c flec- 
tere ; » — X, 306, c fragmina ; » — 329, « Septem numéro; • 

— XI, 496, € cervicibus, » au pluriel ; — XII, 468, c viras ; ^ 

— 657, « mussat; > — 694, c verum »). Mais nous ne croyons 
nullement que agebat équivalait chez les anciens à c venie- 
bat > (IX, 696); que dolor y exprimait (X, 398) c alicujus 
studiiardorem; > qu'ils employaient inter pour ad (XII, 437). 

— On ajoutait qu'un poète ne doit pas être expliqué trop à 
la lettre (IX, 75, c in carminibus, nec ad subtilitatem , nec 
ad veritatem exigenda sunt >), ce qui n'empêchait pas de prê- 
ter à Virgile toutes sortes de finesses (VIII, 84, 420, 470 ; XI, 
85), d'imaginer, à l'occasion de ses vers, les questions les 
plus bizarres (IX, 75, 280, 496; XI, 326; XII, 432, 449, 
524, 768), et de reconnaître dans sa langue (X, 470 et 

(1) BuaU de mythologie comparée^ p. 55. L'indication du manuBcrit 
dans la note est erronée. 
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333)^ dans les actes et les discours de ses personnages, Tob- 
servation des règles de l'école (VIII , 564 ; X , 36, 68; — ti 
itpfeov : VIII , 545 ; IX , 234, XI, 55 fin, 466, etc.) — Le Par. 
7929 se distingue cependant des autres recueils par ses re- 
marques sur les mots que Virgile a empbyés le premier (VIII, 
4 95, inaccessum ; — 326, decolor (erreur) ; — 404, iniubitare ; 
— X, 676, miserescite (erreur) ; — 770, imperterritus ; — 835, 
acclinis (erreur) ; — 838, propexam; — XII, 7, IcUronem; — 
354, axAsis; — 547, exoso; — 649, illœtabile) (4) et aussi par 
les doutes qu'il propose sur les expressions les plus claires. 
Sa forme préférée est « utrum... an » (Pour le livre IX, 
V. les vers 35, 352, 438, 533, 584, 654, 686). Faut-il voir dans 
ces notes les restes des anciens ouvrages sur les passages 
obscurs de Virgile : De dubiis ou De ambiguis (ambiguitas , 
Schol Veron., XII, 742, et Pithoeanus, XIÏ, 446)? 

Les variantes du texte données par le Par. 7929 sont sus- 
pectes parce que, d'après le caractère général du recueil, 
elles ont dû être reçues sans examen. En général, nos manus- 
crits les contredisent, IX, 282, 400, 640, 844; X, 452; XI , 
469. Cf. Ribbeck, Prol. Verg., 489. Ce sont, pour la plupart, des 
leçons d'école dont les auteurs sont parfois nommés (Probus, 
X, 473; XI|, 554, 830; XII, 605. Asper, X , 673. Longus, X, 
245. Comutus, IX, 348) et que nous retrouvons encore dans 
d'autres grammairiens, X, 245, Donat, XI, 426, Priscien. 
Elles conservent quelque ancienne tradition plus ou moins 
fondée (VI, 289 ; VIII, 627), ou préviennent quelque critique, 
soit par un changement de la ponctuation (VIII, 408 ; X, 896), 
soit par une modification du texte. Elles ne sont pas tou- 
jours très claires et n'ont pas d'ordinaire grande utilité. 

Nous arrivons aux citations du recueil. 

Dans plusieurs passages les expressions de Virgile sont ex- 

(1) Il est curieux de voir dans ces notes la première idée d'un index 
comme celui de Ladewig. 
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pliquées par des mots grecs (VU , U ; VIII , 4 65 ^ 354 , 453 
[Cf. XII, 404], 557, 649 ; IX, 350; X, 474, 235, 303, 304, 398, 
559, 562; XII, 424), qui ne prouvent nullement que le ré- 
dacteur sût le grec, et certaines notes (ainsi XII, 404, 'Ap^ia) 
feraient plutôt croire le contraire. Les auteurs sont : Homère 
(Vlli, 589, 625; IX, 406, 348; X, 303, 488, 738, 842; XII, 
476); Hésiode, que probablement le rédacteur ne connaissait 
pas (VUI, 430, 344 , 326); Pindare dont le récit parait avoir 
été mal compris (VIII, 293. V. la note de Burmann); Eschyle, 
cité fort bizarrement au sujet du Pœan grec (X, 738). Ajoutez 
Bacchylide, XI, 93; Phérécyde, VI, 806 (mots omis par Da- 
niel) ; < Alexander iEtolus in libre qui inscribitur Musœ, > XI, 
532 ; Alexander, VIII, 330 ; Philochore, VIII, 600, et trois au- 
teurs inconnus : Panoticos Deliacon , et Menecrates (VI , 4 4) 
et c Abcis qui Troica scripsit »(IX, 264), que le rédacteur ne 
connaissait probablement pas plus que nous {quidam ab 
Abante ferunt...) 
Les auteurs laHns sont : 


AUTBURS DE l'^OQUB CLASSIQUE. 

Varron, VIII, 54, 230, 275, 276 (Rerum humanarum), 289, 
330, 363 (Rerum divinarum), 526, 564, 600, 698, 74 (De ora 
maritina) ; IX, 8 , 53 (in Galeno) , 584 , 606 (Rerum humana- 
rum), 740; X, 43, 76; XI, 443, 306, 743; XH, 424 (Rerum 
humanarum), 4 39 (ad Giceronem tertio , et Rerum humana- 
rum quarto decimo), 603. 

Plante, VUI, 427, 632; IX, 329, 375, 404, 486, 644, 696; 
X, 234, 493, 532, 559, 646, 727, 785; XI, 460, 343, 364 , 
725; XII, 587. 

Salluste, VI, 22; VIII, 8, 278, 346, 479, 506, 557; IX, 488; 
X, 45 (in primo), 403, 628; XI, 80, 338; XII, 664, 676, 694 
(in primo). 
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TérencCy VII, 629 ; IX, 4, 834; X, 285, 432, 529, 567; XI, 
3S2, 373 ; XII, 453, 538, 589, 694. 

Ctc^ron , VIII , 269, 895 (? primo libro ad Brntum), 408, 
644 ; IX, 276; X, 48, 53, 564; XI, 496, 708; XII, 335, 725. 

Horace, VI, 20; VII, 696; IX, 694. 

PItne, VIII, 33, 699; XI, 90; XII, 469. 

Tite-IÀve, IX, 745 (in libro nonagesimo quarto). 

Lucrèce , IX , 20, 459. 

Hortensius, XI, 496. 

Calvus, XI, 469. 

Valgius (in Elegis), XI , 457. 

TUinius (in Setina), XI , 457. 

Trébatius (qui de Religionibus libro septimo ait), XI, 346. 

Lticatn,X,445; XI, 267. 

Ot)t(i6, X,445. 

Perse, IX, 644. 

Mœcenas (in symposio obi Virgilius et Horatins interftie- 
runt); VIII, 310. 

AfAQitstus (In commemoratione vitœ saœ), VIII , 696. 

Marcus Antonius, XII, 753. 

AlfGIBIfS AUTBnaS LATOVS. 

Ennius, VIII, 364, 500; IX, 465, 329, 404, 422, 528, 644, 
656, 748; X, 6, 40 ; XI, 49, 299, 306; XII , 424, 657. 

£ttci7iu^ , VIII , 9; IX, 644; X, 484, 245, 329, 398; Xn, 5. 

Coton, VIII, 638, 694; X, 479, 541; XI, 745. 

Accius (in Atreo), VIII , 430 ; (in Philoctete), IX, 662 ; (in 
Baochis) , XII , 605. 

Pacuvius (Teucro), IX, 667; (in Hermione), XI, 469 ; (in Me- 
dea), XI 543 ; (in Antiopa), XII, 605. 

NcBvius, IX, 745. 

A/ranita,XI,373. 

Fabius Pictor, XII, 603, et probablement VIII , 630. 
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Cœlita, X, U5. 
Pào, IX , 76. 
Seaunts (de vita sua), XII , 1 21 . 

COMMBHTATKCBS fiaAlIlCAUUBttS BT teUDITS-DB I-'bHPIU!. 

Pfotnts, IX, 8U; X*, ^3, iSi, 303; XI, iidimw vU<hm, 
830; XII, ni, 605. 
i4iper, VI,789;X, 673. 
VerriwsFlaccus, VIII, 203; Xl, U3. 
Comutus, X, 547. 
îtigidius (de Sphœra), XI , 745. 
Cassiw Bemina, XII, 603. 

Hyginas, VIII, 600 (de Origine urbium italicarum), 638. 
GeUtiM, VIII, 638. 
Cl<mariug, XI, 3<6 (Otto). 
Cloatius Vents, XII, 657 (conj. Diiiner). 
ffosïius (Belli Histnd primo etc.), XII, 121. 
Asellio (Historiarum tritarum), XII, 121. 
Postumius (De adventu JEaeai, etc.), IX, 710. 
Lutalius (CommuDium historiarum), IX, 740. 
StaHus Tullianus, XI, 543. 
Avimus , X , 272. 

DÉSIOHATlOItS GOLLBCnVBS. 

VIII, 336, 1 qui res Arcadum scripserunt; >— 398; > Etrusci 
libri 1 ; — XI , 80, « id aotiquis disctplÎDis. * 

Par le choix des citations empruntées en très grand nom- 
bre À l'ancienne littérature latine , (e recueil se distingue , 
comme on le voit, fort nettement de la Vulgate. 

Les commentaires Variorum ont tous l'apparence d'une 
grande richesse de fonds. Leur cAté faible est l'exactitude. 
J'aï vérifié un très grand nombre de citations du Pithœanus, 
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et, sans exception , celles des livres IX, X, XI. Je dois dire 
que, quand on y regarde de près et dans le détail, on perd 
vite la bonne opinion qu'on s'était faite du recueil. J'ai vu de 
légères inexactitudes dans les exemples de Plante, IX, 329 
(cf. 375), 641 ; X, 231, 559, 613, 727; XI, 343, 361. — Cicé- 
ron, IX, 276, et X, 53; — Sallustôy XI, 338; cf. Vulgate, 
1 , 441 ; — Pline , XI , 90; — Térence^ XII, 694. 

Des inexactitudes très marquées : Cicéron, YIII , 408, 641 ; 
XI, 496;— r^ence, XI, 373; — Ptewte, VHI, 632; X, 532; 
XI, 160, 725. 

Je n'ai pas trouvé les citations de Plante, X, 493; de Ci- 
céron, VIII, 395; X, 564; XI, 708. 

J'ai remarqué que les inexactitudes sont plus fréquentes 
dans les exemples d'école par lesquels on appuie de préten- 
dues règles : fanera,,, scelerns, IX, 486 ; — Cervix, singulier, 
XI , 496 ; — sane pour valde , X , 48; — nox pro nocte, Lu- 
cilius, X, 245; — adjidnnt adjacent, Probus, X, 182; — 
Parce vocem, Plante, X, 532. (V. p. 110 et la note 2.) 

Ce que nous avons dit du caractère du recueil nous dis- 
pense de parler en détail de ses sources. Toutes ses notes lui 
viennent de commentateurs qu'il désigne souvent par des 
termes vagues (XI, 306, Varro et ceteri; — X, 76, Piso et 
quidam), et dont le Yeronensis nous donne parfois les noms 
(X, 200, 551, 557, 738). On reconnaît encore des extraits à 
des phrases obscures qui ne se rapportent à rien ( X , 272 , 
c Hanc stellam... »). La suppression des noms est fort regret- 
table; la forme négligée et confuse des emprunts l'est encore 
davantage. 

En résumé, les additions du Pithœanus ne peuvent pas 
Atre attribuées à Servius : elles sont le reste d'un commen- 
taire Yariorum puisé aux meilleures sources , mais rédigé 
■ans soin , très abrégé , souvent obscur et presque partout 
altéré. Elles peuvent avoir servi de suite au Lemovicensis , 
mais non aux Fuldenses. 
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Section IV. 
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AdcUHons pour les livres III , /F, V de VEnéide. 

SouRCBS : Edition Daniel. Uanvacriit : probablement Vossianas , 79 , et Bemen- 

sis , 172. 
Manuscrit de contrôle pour quelques scolies : Parisinus, 7930. 

• 

Nous manquons ici, pour la première fois^ de l'appui d'un 
manuscrit nettement déterminé. M. Thilo (Rhein. Mus, y XIV, 
p. 540) nomme bien le Codex Vossianus (f. 79 , parchemin 
petit in-fo, dixième siècle); mais, d'après lui, ce manuscrit 
ne contient , avec le commentaire du III« livre , que des frag- 
ments du IV« et du V« livres , tandis que le grand nombre 
des additions suppose une source de plus d'étendue. Quand 
Ribbeck {En., III, 204, 670 et 686) et L. MuUer [Ludlius, 
p. 64 ; En,y IV, i58) citent les livres III-V dans un manus- 
crit pour les additions de Daniel , ils nomment le Bemensis 
M% (1). Daniel l'indique dans sa préface, puisqu'il ditde lui 
(Floriacensis) : < in aliquot locos Georgicon et JEneidos. > Il 
est donc probable que les additions des livres III-V ont été 
tirées par Daniel de ces deux manuscrits et particulièrement 
du dernier. 

Nous ne sommes cependant pas, à Paris, absolument sans 
secours pour cette partie du Pseudo-Servius. Nous avons un 
choix de scolies fait arbitrairement et sans beaucoup de fidé- 
lité d'après un manuscrit de la même famile que ceux de 
Daniel. 


(1) Sur la scolie IV, 56, Thilo (Qvuest. Serv., 26). cite, d'après Hagen, / 
le Bemensis 172 et les variantes du Bemensis 165, et, comme contrôle, 
TAmbrosianus . 83 (Cf. de même, QucBst. Serv., p. 18 : Quse ad En.. IV, 
699. Petrus Daniel e libre suc quem Beraensem 172 esse eonjicio edidit). 
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Le Par. 7930 est un parchemin in-f»^ onzième siècle^ S5 ca- 
hiers de huit feuilles (sauf le dernier de six) marqués en 
chiffres romains. Le titre de Servius n'est nulle part dans les 
titres ou les suscriptions ; mais il est cité, si je ne me trompe, 
pour une étymologie de Egloga , fin du premier préambule ; 
qwisi egaioga logos Servio d. Je lis deux fois (fol. 204* et à 

la fin) I après une indication de stichométrie , ce distique : 
Gerberti laudem replicat liber iste per orbem . 
Quem solus nostrts contulit armariis (i). 

J'avais reconnu dans les notes de ce manuscrit une copie 
très libre et peu fidèle de Servius , mêlée de paraphrases , 
de fables y de scolies chrétiennes , même dans l'écriture la 
plus ancienne {En,, XII, 897; EgL, lY, 2). Je n'avais vu 

/encore aucune note précieuse , aucune analogie avec les ad- 
ditions Dapiel , quand je m'aperçus que dans le» livres III-V, 
et seulement dans ces livres , le manuscrit contient, non pas 
complètement ni exactement , mais au moins en substance , 
beaucoup des notes que Daniel a recueillies. J'ai vérifié cette 
rencontre singulière dans plusieurs passages des trois livres. 
Souvent les exemples sont supprimés et les noms propres 
remplacés par « quidam > (ain^ III, 40, NsBvius; 12, Varron); 
mais, malgré ses défauts, cette copie d'un original unique 
peut être utile. Elle permettra de corriger certains passages 
corrompus. Ainsi lY, 88, le manuscrit a très nettement: 
< mince referunt quidam ad imperfecta opéra , nam omnis 
res imperfecta ruinam minatur. > 

On y trouve aussi des variantes anciennes qui ne sont plus 
ni dans la Vulgate ni dans les additions (J?n., IV, 58, frugiferœ). 
Le Par. 7930 me parait mériter une étude spéciale ; mais 
elle ne sera possible que lorsqu'on possédera la collation des 

(1) ChampoUioQ {PcUéographie élastique) croit, d'après cette suacriptfon, 
que le manuscrit écrit en Italie fut envoyé à un monastère de France 
par Oerbert, moine d'AurilIac. pape sous le nom de Silveslre II, V. tbtd., 
la description et un fac-similé du texte de Virgile dans le Par. 7930. 
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des deux formes complètes du même recueil : le Vossianus 79 
et le Bemensis 47S. Les manuscrits secondaires perdent 
leur valeur propre quand on les emploie hors de leur raâgé 
Je me borne donc ici à signaler celui que j'ai découvert. 

En l'absence d'une collation et même de renseignements 
précis 9 il sera beaucoup plus difficile de distinguer l'origind 
et le caractère de ces scolies. Quand, pour les Fuldenses on 
pour le Par. 79299 je trouvais dans le manuscrit deux sec- 
lies contradictoires, je pouvais tirer de leur réunion quelque 
conséquence. On ne peut conclure de même d'après une édi- 
tion où les répétitions et les contradictions [peuvent fort bien 
être le fait, non d'un rédacteur ancien, mais tout simplement 
de Daniel. H suffira donc d'indiquer d'une manière générale 
l'impression que laisse la lecture de ces scolies. 

On y trouve des citations très nombreuses d'auteurs per- 
dus, des variantes du texte de Virgile, et toutes sortes de ren- 
seignements sur le droit pontifical accumulés jusqu'à l'excès 
Leur forme est en générale très latine. Elles ont moins de res- 
semblance avec les scolies de Vérone que les autres additions 
de Daniel (4), mais l'ancienneté de la plupart d'entre elles 
est hors de doute. — Cependant elles ne semblent pas avoir 
fait partie du Commentaire de Servius. Quelques-unes sont 
des interpolations évidentes qui surchargent et obscurcissent 
le texte (111, 85, « quœ Satureia ; > — 297, c de Thebis ; > — 
49, c id est fortunam >) ; — ou des répétitions inutiles (111 , 
72, cf. 73 ; — III , 279, c aut dubium est... ; » — ibid., 632, 
citation de Cicéron ; cf. Vulg., 576). 

Ces additions ont la prétention de compléter non seule- 
ment les scolies auxquelles elles sont jointes , mais d'autres 
scolies du recueil auxquelles elles renvoient sans beaucoup 
d'ordre. C'est la marque certaine d'une origine postérieure 
(Ex. : IV, 99, fable d'Hyménée ; renvoi à En., 1, 654 ). Le recueil 

(t; J'en ai tu aealemeot Bn„ V, 81 ; Bn., III. 691. 693. 
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résume parfois une autre tradition de la même fable (IV, 1S7 ; ^ 
— ibid,y 403 pour la « coemptio > renvoi aux Géarg., I, 34 ; — 
ibid.y 200 , c templa , > renvoi à VEn. y 1 , 446). Mais eUei ne 
complètent pas les véritables lacunes de Servius, Car si nous 
savons, par exemple, que les remarques de la scolie En., IV, 
549, viennent du grammairien Juba, c'est la Yulgate qui nous 
Ta appris à un autre passage, En,, Y, 522, mais non pas les 
scolies complémentaires. — Les additions renvoient à d'autres 
scolies, en supposant dans le Commentaire un ordre qui, 
nous le savons certainement, n'était pas celui de Servius (1); 
ce qui prouve que ces renvois , et par conséquent les scolies 
qui le scon tiennent, ont été ajoutées au Commentaire de Servius 
quand sa forme et Tordre de ses parties étaient déjà changés. 
-* Enfin , cette hypothèse est confirmée par la comparaison 
de ces additions avec celles des Fuldenses et des deux autres 
manuscrits de Daniel. Le recueil renvoie (IV, 200) à une scolie "^ 
sur templa tantum sacra qui n'est que dans les Fuldenses, 
et il leur ressemble par de longues notes d'antiquités large- 
ment développées (IV, 2d, 56, 58, Cf. sur les dieux pénates, III, ^^«^ 
4 4 9, 1 48, et Fuld. By En., l, 378) ; mais pour la forme générale, 
il rappelle bien davantage le Lemovicensis et le Pithoeanus. 
Nous venons de voir que , comme eux , il supposait que le 
commentaire commençait aux Bucoliques. Comme eux, il af- 
fecte souvent, et tout à fait hors de propos, la forme dubita- 
tive utrum.., an.,. y alors que l'explication est fort claire (par 
ex., III, 236, 357, 464; IV, 66, 67,- V, 34, 35, 59, 434); ^^ 
il note les mots qui semblent bas (III , 343 , avuncult^ ; IV , "^ 
463, nepos; cf. sur l'observation du t^ ?rp€7rov, III, 472); 
— les mots employés pour la première fois par Virgile {ni- 
grantem, IV, 420, erreur : le mot est déjà dans Varron); — */ 


(l) III, 420 : « Sanealta Scylla fui^de qua in Bucolicis plenius die- 
tum est, n -^ lY, t03 : « Quod ante Jam in primo Georgîcorum. » — IV, ^ 
462 : « Qttod plenius in primo initie Georgicorum dictutn efl ». 
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des vers (ja'on disait dictés d'abord par Virgile , puis effacés 
par lui (III, 204 ; cf. Pithœanus, VI, 289) ; — il développe sur 
certains points des remarques que nous trouvons aussi dans 
ces deux manuscrits : III , 73, t quod sacrum dicitur ; > et 
287, c in ter sacratas res dona » (cf. Pitti., IX, 408) ; — Md.y 
125, sur Ariane (cf. Lemov., (?., I, 420); — ibid., 134, sur le 
focus (cf. Pith., XII, 148); — tWd., 383 (Cf. même remarque 
et mêmes citations Pith., IX, 641); mais surtout il donne de 
même , sous une forme très résumée et avec une succession 
de aut ou (dit, une suite confuse d'explications (III, 12, 35, 
67, 91, 233, etc.) ou de traditions (1) (III, 3 , 76 , 108, 420) 
différentes. — Ces observations nous permettent d'attribuer ' 
avec vraisemblance les additions des livres III- V, non à l'an- 
cien commentaire de Servius, mais au commentaire Variortim 
abrégé dont faisaient partie le Lemovicensis et le Pithœanus. 

Pour rendre plus commode l'étude de ces additions , je 
vais en classer quelques-unes d'après leur contenu. 11 n'y a 
pas, ou presque pas, de scolies grammcMcales, Je note seule- 
ment un emprunt évident et maladroit à un grammairien , 
puisque les exemples donnés portent sur le mot delinquens 
et que le texte contient linquens (IV, 390). ^ 

Par contre, les fables et les légendes sont très nombreuses. 
Comme elles sont faciles à trouver et qu'elles n'ont pas d'in- 
térêt propre, je ne les indique pas. 

On y trouvera des indications sur le droit : III , 1 03 , 21 4 , 
468. 

Les éttfmologies des mots : c Vates, > m, 443. — « Vene- 
num, » IV, 2. — € Egregius, » IV, 93. — t Arae, > IV, 219. ^ 
— t Exstruere, » FV, 267. — c iEthiopia, » IV, 481 . v' / 

Des critiques faites à VirgUe : m, 119, 590, 593 ; IV, 463; * 
V,40. 

(1) Nous avons vu (p. 43,<<iote 2) le Reginensis confondre les Parques 
avec les Parles. Ici elles sont confondues avec les Harpyes, III. 233. 
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D«< qwettioMt i III, 84, 85, 154, 349, 384, 714 ; lY, 37, ^ 
50», 696. " ^ 

Des variant sur le texte : III, 40, 75, 457, 964, S46, 896, 
584, 670, 686 ; IV, 54, 348, 384 , 598, 644 » "^'-^ 

Les auteurs cUét sont : 

AUTBlttS ORECS. 

HémdBy m y 248. 

Menander et Turpilitis (Comici), III, 279. 

Alexarchus (historicus graecus) et Aristonicut, lU, 334. 

Didymus et Nicander^ IV, 264 . ^ 

Hérodote, IV, 424. - 

Euripide (IV, 694, inexacte)/ 

Epaphus, III, 84. 

Palœphatus, III, 8 et 80. 

Thucydide (probablement), III, 84. 

AUTBUES LATINS. 
AUTEURS DE L*ÉPOQUE CLA88IQUB. 

Varron, III, 42, 67, 86, 443, 448 et 467 (Rerum Aum.); 
279, 334, 349, 369, 366, 392, 443, 646, 634 ; IV, 46 {Depu- 
dicitia); 66, 69, 466, 249 {Rerum div,); V, 49 {Deoramck- 
rit.); 442. 

Plante, III, 46, 226 (in Querulo); IV, 494, 234 , 267, 304, 
373, 424, 633, 608, 662. 

Salluste, III, 266, 426, 646, 694; IV, 23, 246, 246, 283, 
290 ; V, 406. 

Cicéron, III, 64, 84 , 443, 632, 647 ; IV, 244, 348, 482 (in 
Timœo, 490, 686. 

Térence, III, 246, 247, 264, 430, 477; IV, 40, 34, 496, 379, 
408, 446, 448, 480, 606. 

PUne Vanden, IV, 37. 
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Horace, IV, 94, 242, 508; V, 745. 

Ovide, IV, 457. 

TibulU, V, T45. 

Titô'Livê, m, 406. 

Ccdvua, IV, 58. 

Perse, III, 882. 

Lucain,ÎY, 72, 543; V, 2. 

JuvéncU, rv, 209, 649* 

Trogue Pompée, UI, 408 ; IV, 37. 

Cornélius Balbus, IV, 427. 

Ccùus Memmius (De triumpho LucuUi), IV, 264 . 

Tubéron, IV, 390. 

ACTSURS DE L*A1«GIRMNB LITTÉRATURB. 

Ennius, ffl, 244, 333. 

Coton, III, 64, 344, 402, 637, 707 ; IV, 244, 682, 

Nœvius, III, 40; IV, 9,267. 

LuctUus, III, 4 4 9 ; IV, 458. 

Pacuvius, V, 28, 40 (m Hermiona). 

Afiranius, IV, 4 94 {Neœra). 

Titinius, IV, 346. 

CœUus historicus, III, 402 ; IV, 206, 390. 

GeUius (Annalium), IV, 390. 

COVMBIfTATBURS. 

Probus, III, 83. 
Cornificius Longus, III, 332. 

DÉSIGNATIONS COLLBCTIVBS. 

In libris antiquioribits (III, 4 33). 

Sicut veteres auctores affirmant (III, 359). 
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In annalibiis Ugitur (III, 384). 

In libris augur^m {lY, 45). 

Ht qiU de nuptiis scripsisse dicuntur (IV, 458). 

Notes d'antiquités : III, 60, 64 » 84 , 85, 89, 90, 447, 419, 
434, 448, 475, 246, 264, 265, 279, 332, 359, 366, 374, 463, 
466, 537, 607; IV, 29, 45, 56, 57, 58, 437, 200, 304, 340, 
374, 462, 646 ; V, 7. 

Je n'ai pas besoin de faire remarquer que le y« chant est 
plus pauvre en toute matière que les livres précédents. 


RESUME 


Nous avons reconnu dans les différente manuscrits qui ont 
servi à Daniel deux caractères communs : 

io Tous ils sont anciens de fonds et de forme (4). — Da-'j 
niel a eu le mérite d'écarter d'abord les sources douteuses. ; 
Tous ses manuscrits sont du dixième siècle , et il les a em- | 
ployés directement. La reproduction de leur texte est^ chez 
iui^ beaucoup plus exacte que ne Ta été^ jfhez les éditeurs ^/ 
* suivants 9 la copie de ses additions. De là Testime qu'on a 
toujours pour son travail et qui ne diminuera que lorsqu'on 
possédera une édition de Servius faite de même directement 
sur les meilleurs manuscrits. — Il est évident , à la simple 
lecture , que ces scolies sont anciennes de fonds. Elles nous 
ont conservé non seulement des renseignements très pré- 
cieux sur le texte de Virgile , sur les mœurs y sur la religion 
des Romains , mais encore un nombre considérable de cita- 
tions d'auteurs perdus. En dehors de ces preuves^ qui seu- 
les suffiraient^ la comparaison avec les scolies de Vérone 
démontre dans ces scolies l'emploi presque continuel des 
commentaires anciens. Les critiques les plus difficiles ne 
pouvaient méconnaître l'antiquité et la richesse de ces 

(1) Thilo, Qt^st. Serv,, p. 4 au bas : n ... ex antiquorum icholiailarum 
commentariis excerpta esse et Servianis auctoritate vel paria, vel supe* 
riora. » 
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sources nouvelles , et tous durent dire avec Scaliger : Ser- 
vies de Daniel est bon. 

3^ Hais, ce qu'on n'a pas dit, ce qui ne peut échappera 
une lecture un peu suivie, et ressort, je l'espère, clairement 
des études minutieuses où je n'ai pas craint d'entrer, c'est 
que ces additions ne sont pas de ServiiLS (1}. — Je n'entends 
rien éter à la valeur des scolies de Daniel. Hais Servius n'a 
pas été le seul commentateur de Virgile dans l'antiquité, 
et il ne suffit pas que des notes soient anciennes et pré- 
cieuses pour qu'elles deviennent aussitôt une partie authen- 
tique de son œuvre. Quand les Scolies de Vérone ont été con- 
nues, on s'est accordé à faire remonter leur rédaction au 
cinquième siècle, c'est-à-dire au temps de Servius; mais 
personne ne s'est avisé de dire qu'elles nous révélaient une 
partie perdue de son commentaire. Elles donnaient sur bien 
des points des citations et des explications semblables. 
Mais ces rapports ont paru naturels dans des ouvrages déri- 
vés des mêmes sources. — On doit expliquer de même les 
ressemblances de la Vulgate et des additions de Daniel, et 
ne pas perdre de vue kur différence de forme et de méthode. 
Il est évident que la rédaction de la Vulgate est plus régu- 
; lière et plus correcte que celle des additions de Daniel ; 
que la Vulgate ne comprenait , à l'origine , ni ces scolies qui 
souvent la répètent et la contredisent , ni les longues notes 
d'antiquité , ni le commentaire Variorum abrégé qui forme 
I le fonds des additions; enfin que ses lacunes, que nous pou- 
j vons distinguer, n'ont nullement été comblées par ces addi- 
i tions (2). N'oublions pas non plus, ce qui est capital, qu'aucun 
des manuscrits dont on a tiré ces additions ne porte le nom 
de Servius. Daniel le dit formellement dans sa préface, et 
nous l'avons reconnu dans tous les manuscrits qui ont été 

(t) Contra Ribl>eck. Appendix^ p. xi et xxi, 
(2) B6hmer. Leet. Serv.^ p. 4. 
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retrouvés. Bien plus^ quelques-uns de ces recneils citent 
Servius comme un commentateur étranger (Y. plus haut «1 
Servius dicU, p. 47, et plus bas, II, p. 4, g 5, sur la sus- 
cription du liv. I , des Géorg.). Daniel lui-même ne deman- 
dait pas que ses scellés fussent attribuées à Servius : € non 
facile auctor accesserit pura puta Servu omnia ut teneant 
quae jam nunc eduntur , sed ex iis pleraque meUora. > 
I D'autre part, il n'est pas vraisemblable que ces additions 
Isolent le reste de œmmentaires séparés et complets. A en juger 
au moins d'après leur forme actuelle, on n'y reconnaît, sauf 
peut-être dans les Fuldenses, que des Suppléments à Servius. 
Les manuscrits de Daniel proviennent-ils d'un Commeti" 
taire unique? Je ne le crois pas. Je distingue parmi eux deux 
Coupes : 4<» les Fuldenses et le manuscrit qui a fourni les 
"Y jpotes d'antiquités dans l'Enéide IIMV, probablement le Vos- 
jsianus 79 ; S» le Lemovicensis , le Pithœanus et le manuscrit 
I dont Daniel a tiré la plus grande partie des additions En., 
IlII-V, probablement le Bernensis 472. Ces deux groupes 
ont sans doute beaucoup d'analogie. Il y a des notes d'anti- 
quités dans le dernier; des extraits de divers commentateurs 
dans le premier ; mais si l'on ne considère que leur caractère 
/ général, le rédacteur des Fuldenses a recherché et rassemblé 
tout ce que contiennent les anciens commentaires sur les an- 
tiquités romaines et particulièrement sur les pratiques de 
l'ancien culte romain. Le goût particulier de quelque savant 
suffirait à expliquer le choix et la forme d'un pareil recueil. 
On l'expliquera mieux encore en songeant au temps où il fut 
probablement formé. Rien de plus naturel que cette idée 
d'arracher à l'oubli vers le cinquième ou le sixième siècle, et 
de conserver, ne fût-ce qu'au profit de la littérature latine, 
les restes d'une religion, d'une histoire, d'un monde plus 
\qu'à moitié disparu. — Les auteurs des autres recueils sem- 
/blent s'être proposé au contraire de réunir et de résumer 
, sur presque tous les points, difficiles ou non, les explications 

10 
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des principaux interprètes de Virgile^ et, en ajoutant leurs 
notes à Servius, de former une véritable encyclopédie tou- 
chant à tous les sujets et réunissant le meilleur de tous les 
livres. Ce projet prouve d'abord, au moment de la rédaction, 
Texistence d'un assez grand nombre de commentaires, ou, au 
moins d'un abrégé de ces commentaires séparés. Il indique, de 
plus, une préférence marquée pour Servius , qui fournit le 
cadre et occupe le centre du commentaire général. La supé- 
riorité de Servius était donc reconnue par tout le monde; mais 
pourquoi alors revenir aux anciens auteurs ? La comparaison 
de la Vulgate avec les autres recueils conduit vite sur ce point 
à une hypothèse qui me semble très acceptable. Il exista pro- 
bablement assez longtemps des commentaires de deux espè- 
ces sur Virgile. Les uns ne se composaient que d'extraits des 
grands critiques qu'on transcrivait, avec leur nom, à la 
marge des manuscrits de Virgile. Plusieurs notes des scolies 
de Vérone ont encore cette disposition , et on la trouve par- 
fois, malgré leur forme altérée, dans les Bernenses. D'au- 
tres commentaires avaient, au moins en apparence, une forme 
plus personnelle. L'auteur profitait des remarques des an- 
.' ciens et conservait jusqu'à leurs expressions; mais, en sup- 
primant l'indication des sources qui ne semblait plus aussi 
1 précieuse, et en |condensant les différentes remarques (4), il 
\ donnait à son œuvre plus d'unité et de clarté. Si nous sup- 
posons un auteur qui eût plus que de la lecture et de la 
mémoire, il pouvait indiquer à l'occasion ses préférences, 
et remplacer par des explications nouvelles celles qu'il 
croyait devoir repousser. C'est la méthode qu'indique Donat 
et qu'il déclare n'avoir pas suivie : c Gum liceret usque qua- 


(1) Dmatus Munatio (Parisinus 11308 ou dans le Philologus , XXIV, 
153) : « Brevitati admodum studens quam te amare cognovcram... de 
mulltff pauea decerpti.., Âgnosce igitur... tinceram vocem prisca arteto- 
ritaiU,,, n 
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que nostra interponere , maluimus , etc. » C'est sur ce plan 
que semble avoir été rédigée notre Vulgate, et sa forme ^ 
claire et commode, dut contribuer à la disparition des autres 
recueils. Quelques grammairiens qui les avaient pratiqués 
et qui connaissaient le prix de leurs explications purent 

• 

cependant imaginer une sorte de transaction entre Tancienne 
et la nouvelle méthode. Comme ils ne tenaient pas beaucoup 
aux noms des commentateurs , ils les remplacèrent par des 
indications générales : cUu... quidam..., etc., mais ils con- 
servèrent le fonds des notes et en mirent le résumé à la suite 
des notes de Servius, qui leur parut réunir ainsi les avanta- 
ges des deux espèces de commentaires. De là seraient venues, 
avec leurs indications précieuses, mais aussi avec leur forme t 
abrégée et altérée, les scolies du Lemovicensis, du Pithœanus j 
et probablement du Bemensis 472. 

Toutes ces interpolations anciennes et modernes étant 
écartées , il nous reste à étudier le commentaire traditionnel 
que des manuscrits très nombreux et d'une date fort reculée 
nous ont conservé avec le nom de Servius. Nous lui applique- 
rons la méthode qui nous a servi pour les autres recueils. 
Nous analyserons ses divers éléments : notes de grammaire, 
fables, notes sur le texte, notes d'antiquités ; ses citations et 
ses sources ; ses rapports avec Probus, avec Philargyrius, avee 
les Scolies de Vérone et celles de Berne, mais, avant tout, sa 
forme générale.. Nous chercherons si sa langue est toujours 
correcte, si nous ne découvrons pas, dans plusieurs passages, 
la trace d'interpolations ou de lacunes antérieures à nos ma- 
nuscrits; enfin, quelle peut être pour nous son utilité ; mais, 
avant de passer à l'œuvre, nous rappellerons le peu qu'on 
sait de la vie de l'auteur. 
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CHAPITRE PREMIER. 


VIE DE SERVIUS. 

On a vu^ dans la première partie, quelles altérations a su- 
bies l'ouvrage de Servius, et combien nous avons eu de peine 
à dégager des interpolations la partie du Commentaire qui y 
d*après les manuscrits, serait seule authentique. Les difficul- 
tés sont «ncore plus grandes pour tout ce qui concerne sa 
vie. Nous n'en connaissons rien. C'est seulement par induc- 
tion qu'on peut déterminer le temps où il a existé , et nous 
ne sommes même pas sûrs de la forme exacte de son nom. 

Les manuscrits antérieurs au quinzième siècle (Parisini 
7969,7960, 7964, 7963, 7968) l'appellent tous Servit^ ou 
Servius grammaticus (4). C'est seulement dans les manus- 

(1) Tbtlo {Rhein. Mus,, XIV. p. 540), a noté dans le Bemensis 363 et 
dans le Vaticanus 3317 (titre des Géorgiquet) la forme Sergiut, qu'il faut 
évidemment regarder comme une faute. 
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crits du quinzième siècle , et non pas dans tous (celui de 
TArsenal 899 a seulement Servius) qu*on voit apparaître 
avec le nom un prénom et un surnom (Maurus Servius 
Honoratus), forme d'autant plus suspecte que ce prénom 
varie, et cela dans le même manuscrit (4) ; qu'on aperçoit en- 
core dans quelques MS. l'indication d'un autre prénom (2); 
enfin qu'à ces noms sont jointes d'ordinaire des épithètes 
d'origine récente : (Par. 46236 c sûmi viri... » Par. 7965 : 
c doctissimi viri. » ms. Ste-Geneviève : c clarissimi... peri- 
tissimi... doctissimi »). Priscien, en citant le Commentaire 
ou d'autres ouvrages du même auteur, l'appelle Servius, 

Les seuls renseignements que nous avons sur la personne 
de Servius nous viennent de Macrobe. Il introduit sous ce 
nom , parmi les interlocuteurs de ses Saturnales , un jeune 
homme, qui a pris place , depuis peu de temps, parmi les 
grammairiens, et commente chaque jour à la jeunesse ro- 
maine les poèmes de Virgile (3). Il n'est pas douteux qu'il 
faut reconnaître, dans ce personnage si simplement désigné et 
évidemment très connu, l'auteur du Commentaire. Ajoutons 
que les sujets qu'il développe dans le dialogue conviennent 
à un grammairien (YI, ch. VII, 7-9, formes grammaticales 
douteuses) et à un commentateur des Géorgiques (III, 48-20, 
différentes espèces de fruits). — Ce point admis, on en 
peut tirer plusieurs conséquences sur le temps où Servius 
enseignait à Rome , et sur son âge comparé à celui de Ma- 
crobe. 

En rapprochant Servius de Prœtextatus, Hacrobe a pu sans 

(1) Ms. Ste-Geneviève : tantôt Mauri, tantôt Marii. 

P) Par. 7965, titre : PV... 8ERVII... — Par. 17896. Utre général : 
P. Servii. ~ Suscription des Bghgues, P. 8EBVII OOMMENTÂTO- 
RIS. — Suscription du 3* iîv. Géorg., P. 8. IN Q. L. GEORGICORUM. 

(3) 1, 12, 15. «Servius inter grammaticos doctorem récent profetsuê... » 
VI, 6, 1. « Servius eotidie romanae indoli enarrando eumdem vaUm • 
CVirgilium). 
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doute commettre un de ces anachronismes dont il nous aver- 
tit lui-même et qu'il excuse par l'exemple de Platon (1). — 
Mais d'abord l'expression matura œtca ne peut désigner Ser- 
vius qui^ dans le dialogue est représenté comme très jeune 
eneore, et non comme un homme mûr (VU, 41, 2, c (idoles^ 
cefUium qui tibi cequcevi sunt »). De plus il fallait ^ pour que 
Maorobe n'eût pas craint de placer Servius au milieu des 
hommes les plus illustres de l'âge précédent^ que celui-ci fût 
déjà arrivé à la célébrité ^ soit par son enseignement^ soit 
par la publication de son Commentaire, au moment où 
écrivait Macrobe { probablement avant 399 , sûrement avant 
422). n était donc plus âgé que Macrobe. — Teuber, p. 7, 
dont l'opinion a été acceptée par Bœhmer [Lect. Serv., 
p. 44) et par Thilo (Quœst. Serv. y p. 50) (S), voit dans les 
mots c doctorem recens professus > et c adolescenHum qui 
tibi œqusBvi sunt » une indication sur l'âge de Servius, 
comparé non aux autres interlocuteurs, mais à Macrobe : 
grave erreur, suivant moi, qui change le sens naturel du 
texte et semble à priori invraisemblable. Macrobe n'aurait 
pas accordé de tels éloges à un jeune homme qui n'aurait 
donné que des espérances ; et en général quand un auteur 
parle d'un de ses contemporains sur l'autorité duquel il 
s'appuie, on en conclut légitimement que celui-ci est plus 
ancien s'il n'est déjà plus célèbre. Teuber est inexact quand 
il dit que Servius n'est pas cité par Macrobe ; la place qui 
lui est réservée dans les SaJturnàleSf équivaut certes à la 
citation la plus favorable et aux témoignages d'estime les plus 
marqués. 
Gomme l'entretien supposé est de l'année 380, on peut pla- 

(1) Saf., I, 1, 5. « Si uni aut alteri ex bis quos cœtas coegit. mainra 
œuu sœcolo posterior Prœtextatî fuit, d I, I, 6. « Annos ergo coeuntium 
mitH in digitos exemplo Platonis nobis suffragante non convenu, • 

(2) Contra : Bœhr Pauly, VI, 1109. — Ribbeck, Verg., Appendix, xtv, 
bas. 
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cer la naissance de Servius vers 350 et l'éclat de son ensei- 
gnement k la fin du quatrième siècle. 

Ce calcul est beaucoup plus certain que les allusions qu'on 
a cru voir dans quelques scolies , indications toujours vagues 
et qui ne méritent pas grande confiance ; car les grammai- 
riens reproduisaient sans changement les remarques de leurs 
prédécesseurs, alors même qu'elles ne s'appliquaient plus à 
leur temps : de même que les copistes de manuscrits conser- 
vent avec une fidélité bizarre dans les suscriptions les noms 
d'anciens copistes ou d'anciens correcteurs. — Voici cepen- 
dant les scolies de ce genre qu'ont relevées Burmann , Lion 
et Suringar, et celles que j'ai pu moi-même découvrir. 

Parmi les passages indiqués , préf. , 30^ par Burmann , il 
faut d'abord retrancher trois additions de Daniel (Egl.j YI, 
64. En.y l, 706; VIII, 646). On ne peut rien conclure de Egl.^ 
VU, 42, 47, où la Vulgate semble désigner, non pas Venise, 
mais la Vénétie. Le mot Basterna que Burmann regardait 
comme du moyen âge (En., VII, 666), est déjà dans Palla- 
dius (troisième siècle) et dans nombre d'auteurs (v. Suringar, 
II , p. 78). La scolie. En., VU, 452, est bien vague : (Teuber, # ^ 
p. 9, note 22} : c ordine ab cjri/ii; ex omni qualitate dignitatam ; {/v 
quod apud Romanos in legatione mittenda hodieque serva- 
tur. > — On ne pourrait faire grand fonds sur ces vagues 
données : Burmann le reconnaît lui-même (4). Une seule 
note semble utile : En., VIII, 646. c Cloelia... cui data est sta- 
tua equestris quam in sacra via hodieque conspicimus (2). > 

Lion , p. VI , a remarqué dans quelques passages l'emploi 
des mots neoterici, veteres, antiquos, majores; mais ce sont 

(1) P. 21. « Ex hls forte deaumt posse statem Servii qui affirmaret , 
haud ftrmtort iDoiteretur fuDdamento. » 

(2) Denys d'Halicarnasse n'a pas trouvé cette statae : Ànt. Hom., Y, 
34. — TaOxvjv ^|mk \ihi oOx ïxi xtt|jiv7)v tvpo(icv. Au contraire , Pline . 
3t, 13, et Sénèque, C<msol. ad Mare , XVI , en parlent comme d'un mo- 
oument encore existant. 
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des expressions tellement dépourvues de sens précis que les 
mêmes auteurs (Lucain par ex.) sont comptés à un endroit 
parmi les neoterici [En., \l, 320 , cf. sur Perse ^ ibid., 187) et 
parmi les veteres à un autre (fin du préambule de Y Enéide). 

Suringar (II, p. 77^ note) rapproche les phrases suivan- 
tes : En., ly 179, € Et torrere parant flammis... nam et ho- 
dieque siccari ante fruges... pinsores dicti sunt qui nunc 
pistores dicuntur; » — XII, 7, c Varro... ut latrones dicti 
sint... quos nunc satellites vocant ; > — En., III, 80, c Unde 
hodieqtie imperatores dicimus pontifices > (Cf. En.,Yl,l^Q); 

— En. y VU, 662, < locus juxta Baias qui Boaulia dictus, 
nam hodie Baulœ dicitur. » 

Enfin, les passages suivants m'ont paru contenir des allu- 
sions du scoliaste à la langue, aux mœurs , aux monuments 
de son temps. Ces derniers pourraient peut-être servir à dé- 
terminer quelque époque précise. 

I. — Sur la langue et les mœurs, — Eglogues, I, 30, 
€ Antiqui post ante ctrcum etiam ablativo jungebant quod 
hodie facere minime possumus; » — V> 8, c tibi certet usur- 
patùm est, nam hodie certo tecum dicimus (Cf. G., II, 138; 
et Enéide, I, 475 hodie dicimus congredior tecum), > etc.; 

— IX, 39, c Acis in fontem muta tus est qui hodieque latine 
Acilius dicitur. > 

GéorgiqueSy III, 24. c Hodieque permansit consuetudo 
ut componantur pegmata a ludorum theatralium editori- 
bus. » 

Enéide, I, 44, c modo tantum dives dicimus : antiqui ad- 
jungebant cujus rei; » — III, 42, c Scelerare poUuere. Sermo 
Plautinus quo hodie non utimur ; » — VI , 249, c Sucdpiunt 
antique : nam modo suscipiunt dicimus; > — ibid. 435, « lu- 
cemque perosi : figurate dixit : nam perosus illius dicimus ; > 
~* Und. 544, c ne sœvi... antique... nam nunc ne saBvias di- 
cimus ; > -— ibid. 609, c Clientium quos nunc susceptos voca- 
mus; > "^ibid. 623, c vetitos hymenœos... ut est apud Persas 
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hodieque; » — ibid. 645, c imberbes investes vocamn^; » *^ 
ibid, 760 y c sicut hodieque romani imperatores Augosti vo- 
cantur > (Cf. J?n., III, 80) ; — VII, 44, < Sentes teiebani 
ut hodie linteones videmus ; » — VIÏI, 4 27, t Cvi precari an- 
tiquum... nam modo quem precari dicimus; » — ibid, 734, 
c Aurum coronarium quod triumphantibus hodieque a vie- 
lis gentibus datur. » 

IL — Sur les monuments. — GéorgiqueSy III, 29, < Angas- 
tus... quatuor effecit columnas... quas hodieque conspici* 
mus... e quibus unam in rostris, alteram ante circum mte* 
mus a parte jannarum. » 

Enéide , III , 444 , c quibusdem notis ut in obelisco Rom» 
videmus; » — VIII, 98; c Palatinum vidit : nec situm 
prœsentem considerare debemus. Tune enim nullis obstan** 
tibus aedificiis et Tiberi per Lupercal fluente , facile mens 
poterat videri ; » — ibid, 274 . c Ingens enim est ara Herculis 
sicut videmus hodieque; » — ibid. 364, c Romanum forum est 
ubi nunc rostra sunt. » 

En dehors du commentaire de Macrobe et des citations des 
grammairiens, nous avons encore comme témoignages anciens 
sur Servius : 4® une très courte lettre de Symmaque^ VIE, 
80 (4) ; 2o une scolie d* Homère certainement inexacte : Sep- 
outo; ôi £v Tpfxtp TÛv TpcoïxGv ; 3® un passage obscur d*Acron 
qui appelle Servius magister urbis (2). Hor., S., 4, 9, 76. 

D'après Macrobe, Servius commentait chaque jour Virgile 
à la jeunesse romaine. Il vivait donc à Rome et probablement 
y était né. Cette hypothèse est confirmée d'abord par le si- 
lence de Macrobe {Prœf., II), qui, a soin d'avertir qu'il est né 
lui-même sous un autre ciel; ensuite par le mot Romano^ 
rum des titres des Bemenses et du Vossianus 79, mot qui est 

(1) EUo n'est pas dans le Paris. 8623 , qui s'arrête à VIII , 41. « 8jrm- 
machuB Antlocho, nunc primum. » 
i2) Y. plus loin, p. 142 et la note. 
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apposé à Mediolanemis , et par lequel, suivant moi, est dé- 
signé Bervius en même temps que Gallus et Gaudentius (V. 
p. II, t. III, chap. IV, S 5 fin). 

Macrobe fait les plus grands éloges de Vénulition de Ser- 
vius, que tempérait, que dissimulait une aimable réserve : 
I, 2, 45, < doctrina mirabilis ; » — I, 24, 8, c Servie nostro 
qui priscos , ut mea fert opinio , prœceptores doctrina prxs- 
tôt; » — I, 24, 20, c quasi litteratorum omnium longe maxi- 
mus ; • — VI, 6, 4, € necesse est habeat hujus (Virgilii)... 
scientiam promptiorem ; » — VI, 7, 4, « doctorum maxime ; » 
««- VII, 44,2, « non solum adolescentium... sed senum quo- 
que omnium doctissime,». interrogationibus tuis non minus 
doctrinfiB coUaturus quam si aliis consulentibus ipse respon- 
jdeas. » 

Quand Macrobe parlait ainsi de Servius , le commentaire 
était-il publié ? Nous l'ignorons absolument. Il est possible 
que dès ce moment le célèbre grammairien, non content 
d'expliquer Virgile à la jeunesse romaine, se soit déjà 
adressé à tous pour conquérir, par une œuvre durable , des 
lecteurs et des admirateurs à Virgile. Mais rien n'empêche , 
d'autre part, que les Saturnales aient précédé la publication 
du Commentaire , et ses éloges ne s'appliquent pas plus né- 
cessairement (4) à l'auteur de l'ouvrage conservé qu'au 
c maître de la ville de Home. » Quoi qu'il en soit, il est cer- 
tain qu'au commencement du cinquième siècle l'enseignement 
de Servius et la publication de son grand ouvrage (je ne 
crois pas qu'on puisse séparer les deux choses) avaient illus- 
tré son nom et qu'ils laissèrent des traces profondes : nous 
en avons la preuve dans les citations des grammairiens et 
dans les nombreux emprunts que firent au Commentaire 
tous les scoliastes. Il est appelé dans certains manuscrits : 

(1) Sur ce point, voir plus bas : chap. II, ( 4, Discussioo de l'opiqion 
de M. Ribbeck. 
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qaes auteurs assurent qu'il se fit chrétien, c'est une pure 
hypothèse qui n'a d'autre fondement que la raison que j'in- 
diquais, et contre laquelle d'ailleurs proteste son livre tout en- 
tier. Pour ServiuSy la difficulté est beaucoup moindre; car on 
n'est nullement sûr qu'il soit arrivé aux honneurs. Les mots 
magister urbis peuvent n'être qu'un titre honorifique ou 
même simplement un développement de ce nom de magister 
que donnait à Servius l'admiration générale ; tout au plus 
auront-ils désigné quelque magistrature inférieure (4). L'on 
sait, par les inscriptions, que deux des interlocuteurs du 
dialogue, Preetextatus et CsBcina Âlbinus, ont été préfets de 
Rome. Hais il faudrait forcer ou plutêt fausser le sens de 
l'expression d'Acron pour en tirer un équivalent de prœfeC" 
tus urbis. — D'autre part, le caractère général du Commentaire 
semble peu favorable à l'hypothèse d'une croyance chrétienne. 
On comprendrait mal qu'un chrétien eût développé si longue- 
ment sans protestation aucune les dogmes et les traditions 
païennes, ou que les scolies conformes à la loi nouvelle eus- 
sent seules disparu. Peut-être Servius sera-t-il resté, par 
système, étranger aux luttes religieuses de son temps. Ses 
vrais dieux étaient ses poètes et surtout Virgile : c Deus, 
deus ille I > Il lui demandait ce que d'autres cherchaient 
vainement dans les cultes de l'Orient ou dans une philoso- 
phie dégénérée. — S'il faut choisir absolument, je crois pl utôt 
qu'il, a été païen. Cette hypothèse explique sa présence dans 
un milieu tout païen, où tous défendent, chacun à sa manière, 
la religion traditionnelle. Elle répond mieux aussi à cette 
partie considérable du Commentaire, où Enée est représenté 

(1) Faut-il supposer une lacune magister [larum] ou [sacrorum] urbia , 
ou lire , contrairement à l'unanimité des manuscrits , tnagUter ncbU,..f 
Cf. le titre « d'orator urhU Boms » donné à l'auteur du célèbre Comtnen* 
taire tur Térmee^ et plus tard à d'autres grammairiens (Van Hœvea, 
Donof, p. 30. — L. Bchopen, Ve TerenHoei DonaU), Bonn. 1821, p. 33 et 
renvois). 


lai 
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comme l'idéal du pontife romain , et qui rappelle et décrit \ 
les prescriptions les plus minutieuses de l'ancien culte. Ser- ] 
vius faisait œuvre de croyant en défendant^ comme il le pen- 
sait, contre des adversaires i mais en fait contre l'oubli des 
temps, ce qu'on savait encore des dieux romains et des hom. 
mages qui leur étaient rendus suivant la coutume des an- 
cêtres. L'auteur, sinon le rédacteur de tant de scolies, était 
sans doute plus qu'un antiquaire, et, comme Prœtextatus, 
ne cachait pas une dévotion véritable aux dieux de ses poètes. 
Je me figure que c'est chez les grammairiens que le chris- 
tianisme dut rencontrer ses derniers adversaires. Quand 
cour, l'armée , tous ceux que conduit, plus que la raison, la 
mode, l'intérêt, le désir de changement, quand le monde pres- 
que entier eut cédé, l'Ecole résistait. Gomment ces pauvres 
gens pouvaient-ils se résoudre à rejeter, à nier ce qui avait 
été l'objet de l'étude et des admirations de leur jeunesse, 
ce qui restait l'occupation et l'unique ressource de leur vie? 
Avec la nouvelle religion, plus de fables, plus de poètes, 
plus de littérature. L'Ecole n'aimait pas les philosophes, 
quoiqu'elle citât parfois leurs doctrines ; mais la philosophie 
était protégée et défendue par l'admirable langue de Gicéron, 
par les beaux vers de Lucrèce. La doctrine nouvelle ne pou- 
vait opposer d'aussi grands noms à ces érudits dentelle bou- 
leversait et la science et la vie. Aussi dès l'origine et jusqu'à 
la fin, ceux-ci regardèrent-ils les chrétiens comme leurs pires 
ennemis, et quand le christianisme triompha , de longtemps 
il n'y eut plus de grammairiens. 
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CHAPITRE IL 


DU COMMENTAIRE EN GÉNÉEULL. 


Nous allons appliquer à la Vulgate la même méthode- 
qu'aux recueils précédents : nous étudierons successive- 
ment sa latinité^ sa forme actuelle et sa forme originale, ses 
sources et enfin ses divers éléments. 


s*. 


Sa latinité. 

M. Kirchner (p. 469) a relevé avec beaucoup de vivacité 
les quelques lignes où Teuber (p. 53 et 54) apprécie le style 
de Servius. Je crois la critique fondée , non pas qu'on ne 
puisse indiquer dans le Commentaire plus d'une phrase élé* 
gante et bien écrite; mais, dans ce cas, on nous objecterait, et 
non sans quelque probabilité , que l'auteur l'a dû tirer d'un 
Commentaire antérieur. Servius n'a pas de style et il n'a 
pas voulu en avoir (4). Grsefenham, IV, p. 93, dit de lui fort 


(1) Je trouve que Wagner ezag&re lorsqu'il croit trouver dans Phitar- 
gyrins (1. 24) « ... signa quœdam elegantioris termonis... aliéna ab horri" 
diore geneH icrtbendi quo utitnr Servius. » Â. Mai , dit plus justement 
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justement qu'il appartenait, comme Charisius et Diomède, à 
cette école de grammairiens qui abrégeaient et compilaient 
avec soin, mais sans mettre en œuvre le fruit de leurs lectu- 
res, n a pratiqué sincèrement la règle que se proposait, mais 
qu'oublie trop souvent Macrobe : préf.y c prsesens opus non 
eloquentiœ ostentationem, sed noscendorum congeriem pollice- 
tur. > On serait tenté de reprocher au Commentaire sa facilité 
commune, qu'il suffirait, pour la lui faire pardonner, de lui 
comparer la forme affectée des Satumcdes. — Si l'on veut 
cependant découvrir dans l'œuvre de Servius quelque trait 
particulier et un accent personnel, on le trouverait dans la 
critique des commentateurs , et surtout dans certaines notes 
dirigées contre Donat. C'est à leur ton âpre et mordant qu'on 
reconnaîtrait le style de Servius. 

Mais s'il ne cherchait pas à flatter le goût de ses contempo- 
rains, il fallait pour être compris d'eux, qu'il parlât leur lan- 
gage. Ici, comme dans les recueils précédents , la latinité est 
une marque excellente de la valeur des notes et de l'époque 
de leur rédaction. C'est par elle qu'on juge souvent les sco» 
lies prises à part (4). Elle fournit, pour juger un recueil ou 
une œuvre de quelque étendue , une base meilleure encore. 
— Lion s'est borné sur ce sujet à trois lignes au bas d'une 
page {prœf.y Vil, note 4). J'espère que, lorsqu'on sera d'ac- 
cord sur les sources du texte, on fera sur la langue de la 
Vuigate une étude méthodique et complète , comme celle de 
M. Jan sur la langue de Macrobe {Proleg,y ch. III, p. xxxix, 
xLtv). Je ne puis indiquer ici que les formes qui m'ont par- 
ticulièrement frappé. 

Notons d'abord , dans cette partie de la Vuigate , une su- 

(préf. ScùUêi de Yérone , p. 106) : Bervios... et ssctUi ruditatê quadam 
tinctas ; • il est vrai qu'il ajoute : • et privata etiam verboiitatê moles- 
tus. » 
(t) iiion, pr<Bf., p. vn : a Contra quee ab aliis, » etc. 


à 


— 446 - 

périorité très marquée sur les recueils de Daniel. On dira sans 
doute que la clarté du Commentaire vient du grand nombre 
des manuscrits et de leur bon état de conservation ; et aussi 
que la Vulgate , transformée en un commentaire perpétuel , 
a rejeté peu à peu toutes ses expressions , toutes ses formes 
particulières; qu'elle est devenue claire, comme une pièce 
de monnaie devient unie, en perdant son empreinte. — La 
première raison a de la valeur, mais nous avons vu que les 
manuscrits de Daniel étaient tous anciens , en général soi- 
gnés, et que, pour les Fuldenses, nous possédions trois sour- 
ces dans lesquelles se retrouvent à peu près les mêmes alté- 
rations. Quant à la seconde raison , nous prouverons qu'elle 
n'est pas juste, et que la Vulgate a des formes caractéristiques 
qu'on retrouve notamment dans Macrobe et dans Justinien, 
c'est-à-dire dans le% ouvrages du temps dont l'authenticité 
est incontestable. 

Au commencement du cinquième siècle, la langue latine se 
modifie à la fois dans la syntaxe et dans la signification des 
mots. Les rapports de syntaxe sont altérés , soit par l'inva- 
sion de constructions grecques qui changent toute la partie 
extérieure de l'idiome, soit par une corruption intérieure 
fort curieuse , qui est raisonnée et qu'on prétend appuyer 
sur des autorités anciennes. 

Les héllénismes dans Servius sont : d'abord l'emploi extrd- 
mement fréquent de quodj an^ quia, avec le subjonctif, parfois 
même avec l'indicatif, au lieu de la proposition infinitive. 
C'est la construction de ^t : elle se rencontre surtout au 
commencement des scolies dans des formules qui semblent 
consacrées (cf. SiicX^i Sri , et Macrobe, Proleg. Jan, p. xl, an 
bas). — - £n., I, 73, c Sciendum... quia... corrumpitur; > — 
Und,, 230, c nescientes quia... est; » — ibid., 637, c Et no- 
tandum quia... dat; > — II, 506, c Alii dicunt quod... est... 
Alii vero quod... sit dicunt ; » — III, 6, c Fertur quod... sit ; b 
— ibid.y 46, c dicunt quod... dicatur. » — ibid., 390 c alii 
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dicunt... quod..* sit; > — lY^ 9, » Sciendum... quia... erit; > 

— V, 564, « lUum... de quo... dicit quod... venerit; » — VII, 
730, c Legitur quod... sint; > — IX, 679, c Uode apparet 
quia... est; » — ibid,, 705, c De hoc telo legitur quia est; » — 
XII, 603, c Saue sciendom quia... fuerat; > — ibid,, 845, * 
c possumus accipere quod... contorsit. » 

EgL, II, 70, c dicitur quod corripiatur... » 

Géorg., III, 49, c sciendum quod... (aUi : quia) confundit. 

— Cf. Comm. in art. Don. Keil, p. 411, 6; 417, 22; 428, 22, 
etc. — Il faut voir aussi des héllénismes dans les expressions 
où desiderare (< desiderare audire, > En., VI, 451); amare 
(< amare dare, » En., X, 166) et d'autres verbes semblables 
sont joints directement à Tinfinitif (cf. Macrobe, Pro^. Jan., 
construction de < facere, > p. xl, en haut). 

Indépendamment des influences grecques, les rapports 
de syntaxe se modifient; on voit ainsi dans Servius : En., 
VI, 110, meritumpaJtris : ce qu'il a fait pour son père; — I, 
180, mérita personarum : des personnes de haut rang (cf. 
Plia., i7. iV., 28, 18, c obstetricum nobilitas > et les exem- 
ples qu'a rassemblés M. Riemann : EtxMie sur la langue et la 
grammaire de Tite-Live , p. 48 et s. ) ; — VI , 646 , t utere 
fatis nostrum melioribus , id est quam ego aut tu habui- 
mus » (cf. l'emploi du génitif dans Macrobe, Prol. Jan., 
p. XXXIX, au commencement, et xlii, au bas) ; — - UUerius, 
d'après l'ancien texte, est préposition et gouverne l'accusatif, 
En., X, 625; — Sicut correspond à talis. En., X, 836 (cf. 
Macrobe, • vel... seu..., » ProL Jan., p. xli). — L'auteur re- 
marque par tme note spéciale que, de son temps, perosus 
gouverne le génitif, En., VI, 435 (cf. dans Macrobe, ProL 
Jan,, p. XXXIX, le datif avec curare, l'accusatif avec parcere, 
et, pour ce dernier, voir Pùhœanus, En., X, 632; cf. aussi 
l'accusatif avec indulgere, Térence et Donat, Eun., 2, 1, 16); 
— Des verbes qui , dans la bonne époque , exigent un com- 
plément sont ici employés absolument : En., VI, 16, c quia 
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pervenit » (c quo cupiebal »est une addition italienne); — 
ibid., 634, t de quo nusquam legimus. — Egl.^ V, 4, « canere 
ad delectationem. » — En., VI, 825, nacta au passif (cf. Apulée 
et Hygin, passim). — On peut remarquer encore les formes 
suivantes : à deux reprises , Carthagini employé comme lo- 
catif, En. y IV, 224 et 424; — En., VIII, 333, c ut Donatus 
dicit... ut felagi adverbium sit; » — ^ VIII , 533, « de Olympo 
poscor : » du haut de l'Olympe; — IX, 486, faneras... 
quasi funereas. 

Enfin, il s'est fait dans le sens des mots un changement tel 
que leur ancienne signification n'a pas laissé de trace et pa- 
rait singulière au temps où le commentaire est rédigé. — 
La scelle, EgL, 1, 8, explique imbuere par c inchoare; » et le 
grammairien croit être érudit en ajoutant : c Invenimus etiam 
apud antiquiores imbuere..., perfundere ac madefacere. » — 
En.f VI, 4, c Stipendium dare > est employé , si je ne me 
trompe , dans le sens qu'avait : t stipendium merere. » — 
Modo (probablement forme dérivée de < hoc modo >) a par- 
tout le sens de nunc (En., I, 203, 252, 254, 288, 502, 585, 
646, etc.; cf. Comm. in art. Don., K., 420, 44; 428, 29, et 
Donat, in Ter., passim). — Je n'ai pas noté les nombreux 
exemples de nec employé régulièrement pour ne... quidem, 
comme dans Macrobe , Prol. Jan., p. xli , et dans Justinien. 
— On trouve encore plerumque... plerumque : tantôt... tantôt 
(En., 1 , 447, 467, 307, etc. ; VIII , 530; cf. Comm. in artem 
Donati, K, p. 405) ; — minus est (par ex. En., VI, 408), dans 
le sens de c deest » ou t subauditur ; » cf. Comm. in artem 
Donati, K., 448, 45; — fortis dans le sens archaïque de fort 
(En., VII, 544, 662) ; — sub testimonio deorum pour t in prœ- 
sentia deorum » (En., VI, 44); — sublatus pour c sumptus • 
(En., VI, 625); — Juvenibits ejus pour ses fils (En., X, 497. 
V. le texte de Rob. Estienne); — c livida, nigra. Et lividum 
invidum non nisi apud neotericos invenimus » (En., VI, 320). 
Enfin, l'auteur emploie des mots qu'on ne trouve que chez 
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lui ou dans les auteurs du cinquième siècle. — Mots qui sont 
dans d'autres auteurs : En., \lî, 499, Amicabilibus ; Cf. : Jus- 
tinien et Firmicus (au milieu du quatrième siècle); — En,, II, 
743, Librat Mneas; il pèse, réfléchit (rapprochez remploi 
de € libra, » En,, IV, 49); Cf. Cod. Theod. et Nazarius, Paneg, "* 
^ Const.; — En,, I, 536, ... Petax ; cf. Fulgence, II, 4 ; II, 3; 
— Géorg,, II, 389, Ciller entur i. e. moverentur; Cf. Isidore, 
peut-être Festus. — On ne trouve que dans Servius et dans 
les glossaires postérieurs : lucibile, En,, VI, 725 ; — iwpanw*, 
G., 1, 4 39 (Cf. les néologismes que signale Suringar [II, p. 4 06, 
note] dans les scolies de Vérone). 

De ces textes, je tire plusieurs conséquences. D'abord 
que Burmann s'est engagé bien témérairement lorsqu'il a dé- 
claré suspects , comme employés seulement au moyen âge 
un certain nombre de mots du commentaire : En,, II, 23, 
plagia; — III, 466, Zema pro lebete; — VII, 796, ampla, 
sens d'c ansa. > Il est possible qu'il n'y ait d'exemples de ces 
mots que dans Servius ; mais est-on assez riche en sour- 
ces du cinquième siècle pour déclarer qu'à cette époque ils 
n'étaient pas d'usage? — Nous avons vu (p. 436) que Bur- 
mann s'est trompé sur le mot bastema (En,, VIII, 666) qui est 
dans Palladius. U n'a pas remarqué que le mot suscepti, 
avec le sens de client , est employé dans saint Augustin et 
«dans Avienus. Ne peut-il être tombé , pour les autres , dans 
quelque erreur semblable? — - De plus, il résulte des exem- 
ples donnés, que nous possédons dans la Vulgate autre chose 
qu'un commentaire perpétuel écrit dans une langue banale 
(V. Bemhardy, Rcem. Lit., p. 505). La langue de Servius re- 
produit des mots, des tournures, des significations analo- 
gues à celles de Macrobe et des auteurs du cinquième siècle. 
N'y a-t-il pas dans cette rencontre une présomption en 
faveur de son authenticité? 
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g 9. 

Titre du Commentaire. 

Le Commentaire ne semble pas avoir ea de titre particu- 
lier. Il est désigné, à la fin du préambule de l'Enéide, par le 
mot : Bxpositio. Priscien cite tC., IV, 233, H : < Serviua ïd 
Commenta yirfpl'û ; ibid., Î56-14, Scrvius in Commentario , 
ibid., 51 5-33 , Servius in Commentario ^neidos. > — Dans 
les manuscrits, et souvent dans le même manuscrit , les titres 
varient: (V. les Par. 7959, 7961, 7965, 17896; Maiarine, 
Arsenal, 899). Les plus fréquents sont : Expositio, Commen- 
tum , Commentaritts , Explanatio , EnarratiQ , Tractatut [Par. 
7961] (V. Teuber, p. U, et Thilo , Rhein. Mus., XIV, 6i0). 

§3. 

De se» tUffërentes parties. — Leur ordre et leurs rapports. 

L'ouvrage se divise en trois parties qui correspondent aux 
trois poèmes de Virgile. La plus importante , non seulement 
par son étendue, mais encore par le soin du détail, par le 
développement des règles, le choix des exemples, le nombre 
des citations et des notes d'antiquités, est sans contredit le 
commentaire de VEnéide. C'est sur lai et d'après lui qu'il 
font juger Servius. 
I 11 s étécomposé d'abord et commençait l'ouvrage (1). On en 

(l)LMpartieiduComiiieatalreQeMsiiivent ici d'aprèa l'ordre aadea 
que dans le iiuiilucrit de la Blblioth^nc Muarine. Thilo (IDttin. ITiU., 
XIV. p. S39) a raaurqad la méma dispoaitffHi dans un Leidensia XIU •■ 
[h. de Burmsnn). 


a la preuve : 4o Par la phrase suivante du préambule général 
qui est en tète de VEnéide : c Hœc quantum ad JEneidem 
partinelsufficiat : nam Bucolicorum et Georgicorum alia roHo 
est > A cette indication [correspond, dans le préambule des 
BixoUques : < poetœ vitam in jEneide diximus. » — ^ Par la ] 
forme des renwns d'un livre à un autre. On peut négliger 
ceux qui désignent un livre ou un vers précédent du même 
poème. Voici^ parmi les autres, ceux qui ont quelque impor- 
tance pour la composition de l'ouvrage. Je les ai tous vérifiés 
dans le Par. 7959. 

£n., 1, 434 : c Quod in quarto Georgicorum melius intelligi" 
tur; — En.f VII, 526 : c Ut in Georgicis ostenditur; — Eglo- 
gués, VI, 64 : c Quod plenius in iEneidos tertio libre memora^ 
vimus'j — Ibid., 62 : «In decimo... ubi etiam plenius banc 
diximus fobulam ; — EgL, VII, 26 : c Sicut etiam in ^Enéide 
diximus; — Géorg.^ I, 208 : c Nam, ut sœpe diximus (proba- 
blement En., I, 456 et 636) obliqui casus numeri singula- 
ris, etc. ; t — Géorg., I, 404 : < Nisus de quo plenius in Buco- 
licis diximus } — ibid., 488 : c Cometœ... sunt et boni, ut 
docuimus in Enéide ; » — Ibid,, II, 4 70. c Hœc autem omnia 
plenius in sexto memoravimus » (Seuls les manuscrits de Bur- 
mann G. et B. écrivent memorabimus ; et le Bem. 4 72 : c Hœc 
plenius in sexto libre docemus); — Géorg., II, 204 : c Ut in 
iBneide diximus; » — ibid., 484: c Ut etiam in iEneide diosir 
mus; » — III, 6 : < Delos... ut in tertio legimus,.. ubi fabulam 
plenius dixùni^; > — ibid., 27 : c Quirini... ut in primo 
^neidos diximus; > — ibid., 355 : < Uhia... ut diximus » 
(Egl, III, 405) ; — ibid., 389 : c aut, ut diximus supra > {En.y 
X, 473); — Géorg., IV, 404 : t Sicut in Bucolicis diximus; » 

— ibid., 426 : < Nam ut etiam in tertio iEneidos diximus; » 

— ibid., 453 : < Satumus, ut diximus » {En., III, 404}; 

— tfttd., 249 : € His quidam signis... locum hune ple- 
nius est eoMecutus in sexto {En.) quem hoc ioco breviter 
colligit. 1 
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Les renvois de forme contraire sont tous lires des scolies 
:additionnelles : 

En.,l, 46 : c Sicut habemus in superiorifms » (Ces mots sont 
dans l'édition R. Estienne, et à la marge dans le Gassellanns 
et dans le Monacensis. Ils manquent Par. 7959 et dans Da- 
niel au texte et au supplément} ; — ibid, , 744. c Cetera in 
libro I, Georgicorum plenius narrata sunt » (Fuldensis B ; — 
lacune dans le Cassellanus) ; -*- II, 172 : c Quod in Bucolicis 
scriptum est » (Fuldenses, Fuld. A); — III, 420 : c Sane alla 
Scylla fuit de qua in Bucolicis plenius dictum est > (Floriacen- 
sis); — IV y 403 : Quod ante jam in primo Georgicorum 
(Daniel); — ibid., 462: « QuodpZentus in primo initie Geor- 
gicorum > (Daniel); — VIII, 368 : « Effultumy sicut supra dic- 
tum est » (Pithœanus, renvoi à VEgL, VI, 63) ; — ibid., 677 : 
c De eo in tertio Georgicorum , in ipso loco, plenius dictum 
est > [Pithœanus) ; — IX, 215. < De inferiis autem plenius in 
quarto Georgicorum inverties » (Pithœanus) ; — XI, 68 : c Ce- 
tera de hoc in Bucolicis dicta sunt » (PithoDanus) ; — Sur En., 
V, 432 , et VI , 703 , V. Burmann , Prœf., p. 23. 

Remarquons, en passant, que cet accord de tous les ren- 
vois de la Vulgate en opposition à tous ou presque tous les 
renvois des additions, confirme la distinction que nous avons 
faite entre ces deux parties du commentaire. 

A défaut de tous ces textes, une lecture attentive aurait pu 
indiquer Tordre suivi par l'auteur. Comparez aux maigres 
notes des Géorgiques, à peine intelligibles, sans remarques 
de fonds, sans citations, les scolies si largement développées 
(souvent une demi-page pour un vers] , si pleines de remar- 
ques grammaticales, historiques, géographiques, du commen- 
taire de l'Enéide. Ici, les synonymes sont distingués (Cf. plus 
bas, chap. III, § 5), toutes les figures soigneusement notées 
et définies; ainsi au livre I, 61 : c Endiadis. » — 65 : < Par 
renthesis et EcUpsis ; » — 77 : t Litotes] > — 203 : c Aphcere- 
^is ; » — 208 : « Pkonasmos ; » — 228 : c Figura quœ fit quoties 
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participio prœteriti temporis a passive , jungimus casum ac- 
cusativum; » — 248 : c Syncope •; — 332 : • Hypermetrus 
versas, etc. » (V. plus bas, chap. III, § 5, 4). Le commenta- 
teur remarque les habitudes de Virgile (En., I, 75 : No- 
tanda figura : fréquenter enim bac utitur) ; les expressions 
qui, pour le poète semblent synonymes (/6td., 90, fréquenter 
Yirgilius duo ista œther, aër confundit), et les règles qu'il 
suit dans ses développements (Ihid.y 65 : Rhetoricum est..* 
secundum hune ordinem omnes petitiones formare Virgî- 
lium). On est au commencement d*un grand ouvrage où 
Fauteur prépare son terrain , indique sa méthode et cher- 
che à éveiller la curiosité de l'élève ou du lecleur en l'aver- 
tissant de tout ce que le poète doit lui apprendre. 

La sécheresse des dernières scelles des Géorgiques témoi- I 
gne, au contraire, de la fatigue du commentateur (4). Lei 
sujet est épuisé. Toutes les remarques de langue, de versifi- 
cation, les principales fables , les détails de mœurs, les cita- 
tions importantes, ont été données et parfois répétées. De 
plus, le sujet des Géorgiques parait au grammairien trop spé- 
cial et vraiment aride : il se hâte d'atteindre la fin de son ou- 
vrage. 

Il est bien possible que nous n'ayons qu'une partie du 
Commentaire pour les Eglogues et les Géorgiques (Thilo, 
Rhein. Mus. , XIV, 554 : c fragmentarisch Uberlieferter Gom- 
mentar »}. Cependant, pour le fonds, l'authenticité de ce 
maigre recueil n'est pas douteuse; car on y rencontre la 
môme méthode , les mêmes théories grammaticales, et, pour 
les mêmes mots, les mêmes interprétations que dans V Enéide : 

/mftuere Inchoare ; EgL, I, 8. Cf. En., VII, 542 (Cf. sur 
habito; Eg., II, 29, et En., I, 452); — € In subauditione po- 
nuntur ea quœ non possumus scire : » Eg,, III, 34; Géorg., 

(1) Je ne suit pas de l'avia de Lioa, prœf., p. VI : c In toto hoc opère 
iibi constat, n 
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II 98; cf. En., VII, 498; — régime de certare : EgL, V, 8; 
Géorg. , II , 4 38 ; cf. En, , 1 , 475 ; — étymologie d'Apollo : 
EgL, Y, 65; cf. En,, UI, 438; — c Apollo idem qui Liber, <tui 
Sol. • EgL, Y, 66; cf. En., VI, 78; — étymologie d'aulcBum : 
G., m, S5; cf. En., I, 697; — anecdote du mimographe Mor 
ruUus ; EgL, VII, 26 ; cf. En., VII, 499 ; — c Ex habitu cor- 
foris œtas ; T» EgL, VIII, 40; cf. ^n., VIII, 53; — insanuB, 
magnus : EgL, IX, 43 ; G., I, 481 ; cf. En., II, 776 ; — fon- 
dation d'une ville : 6., I, 426 ; cf. En., Y, 755 ; — verbes dé- 
ponents à l'actif; G., I, 493; cf. En., XII, 263; — vectu$ : 
G., I, 206 ; cf. En., I, 424 ; VI, 22 ; Vm, 636 ; — fore : G., I, 
260 ; cf. En., L 235, et X, 4 08 ; — dérivés comme quemus, etc. : 
G.; l, 305; cf. XI, 65; — différentes espèces de foudre : G., l, 
332; cf. En., l, 230 ; — aurea, pulchra; 6., I, 434 : cf. En., 
l, 698; —inanis, concavus : G., I, 496; cf. En., Y, 670 

— nom secret de Rome: G., I, 498; cf. En., I, 277, et V, 737j 

— terra et terrœ ; G., II, 6 ; cf. En., VI, 59 et 444 ; — vivus^ 
naturalis : G., II, 27; cf. En., I, 467 et II, 749; — que indi 
que comme redondant : G., II, 449; cf. En., 1, 48 et V, 467 

— cunctantes, graves; G., II, 236; cf. VI, 240; — ratio 
vicHmarum : G., II, 380 ; cf. En. , III, 448; — salio; parfait 
c salui : > G., II, 384; cf. En., III, 446; — éloge de Bu- 
siris d'Isocrate : G., III, 5; cf. En., VII, 44; •— vacuis, 
magnis : G., ffl, 443; cf. En., II, 764, XII, 476; — pas de 
féminin correspondant aux masculins terminés en o : G., 
m, 245; cf. En., VI, 574; — sur la peste : G., III, 484 ; 
cf. En., III, 438; — deux épithètes pour un nom : G., ÏY, 
49; cf. En., II , 392; III , 70; — citation de Pline : G., IV, 
286;cf. j^n., I, 435. 

Les deux dernières parties du commentaire sont d^ouc du 
même auteur que la première. Hais elles n'étaient pas éga- 
lement développées. On en a la preuve dans quelques re- 
marques des Géorgiques. Ainsi, I, 43, l'auteur observe qu'il 
n'y a pas ici de qitœstiones , c'est-à-dire de difficultés de 
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texte, de métrique et de versification, comme dans VEnéide. 
— Géorg», II, 230 ; il déclare qu'en un pareil sujet une expli- 
cation rapide suffit, sans qu'il soit besoin d'aller au fond des 
choses. 

Ainsi, d'après le témoignage de l'auteur, dès l'origine, le 
commentaire des Bucoliques et des Géorgiques avait moins 
d'étendue et moins d'importance que celui de VEnéide. Quand, i 
par une habitude qui devint plus tard générale , ces corn- / 
mentaires furent transportés au commencement de l'ouvrage, | 
on fut frappé de leur sécheresse et de leurs lacunes, et l'on 
y suppléa par des emprunts au reste du commentaire , par 
des gloses , des paraphrases et toutes les interpolations que 
nous avons notées (p. 33 et s.)* 

§4. 

De la forme et de l'étendue originale du Commentaire. 

De toutes les questions qui touchent à Servius , voici la 
plus importante et la plus discutée. Son Commentaire était-il| 
à l'origine , tel , ou à peu près tel , que nous le lisons dans 
les manuscrits de la Yulgate , ou bien n'en avons-nous que 
de misérables débris , mal reliés les uns aux autres par des 
compilateurs sans critique , et dont les interpolations appa- 
rentes sont parfois la partie la plus authentique ? On com- 
prend que de la conclusion à laquelle on s'arrête dépend 
l'opinion que l'on doit avoir de Servius et de son ouvrage, 
l'usage que l'on peut faire de la Yulgate et des additions, en- 
fin la méthode d'après laquelle seront classés les manuscrits 
de Servius. 

Ce point capital de notre sujet a été traité par H. Ribbeck 
(Frolegomena ad Vergili op., p. 104 s., p. 124 s., et Appen- 
(&x, p. XI s.), et par H. Thilo (Quœstiones Servianœ, prog., 
Halle, 1867). 
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M. Ribbeck , ProL, p. 404 , à Toccasion des critiques diri- 
gées chez les anciens contre quelques passages de Virgile , 
en indique plusieurs (sur les vers En.^ III, 24 ; YIII, 285 et " 

276; 6?., I, 344; En., VIII, 279; IV, 58) qu'on trouve, mais 
avec des changements de forme plus ou moins considé- 
rables, et dans Macrobe [Sot., III, 40 et s.) et dans le Com- 
mentaire de Servius. Et comme Macrobe, suivant lui, a 
connu et employé le véritable commentaire , et que dans ce- 
lui que nous conservent les manuscrits, beaucoup de remar- 
ques de Macrobe ne se trouvent plus , ou sont ramenées à 
une forme étranglée, obscure, inintelligible, il en conclut 
que notre Commentaire est incomplet et très altéré , et 
qu'il ne contient que de très pauvres fragments de l'original 
et des anciens interprètes (c veterum commentariorum ^t^- 
tula et lacinias >). — Dans VAppendix, où il répond à la dis- * 

sertation de M. Thilo , il expose de nouveau , avec plus de 
précision , ce qu'il avoue toutefois n'être qu'une conjecture 
(p. X , au bas). Suivant lui, Macrobe a tiré du Commentaire 
de nombreux extraits. L'ouvrage de Servius avait , comme 
Ta pensé Scaliger, beaucoup plus d'étendue que le commen- 
taire actuel (p. xi) ; il ressemblait aux scolies de Daniel plus 
qu'à la Vulgate. Quant à celle-ci (p. xii), elle mérite fort peu 
de confiance , attendu qu'elle contient des interpolations évi- 
dentes et des explications que Servius ne citait que pour les 
combattre. — M. Ribbeck a conformé sa pratique à sa théo- 
rie. Parmi les manuscrits de Servius , ceux qui contiennent J 
des additions lui ont paru par là même mériter la préférence 
(CassellanuSy Parisinus 7929, Reginensis), et il les cite pres- 
que seuls. Dans ses extraits du Commentaire, il supprime le 
plus souvent les distinctions de Burroann et de Lion. Pour lui 
la scolie la plus longue est censée la meilleure. 
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Le seul exposé de ce système n'a pas dû manquer d'éton- 
ner le lecteur. Quoique M. Ribbeck prétende continuer un& 
tradition ancienne au fond, il détruit l'opinion traditionnelle. 
Quels que soient les défauts de l'ouvrage que j'étudie , on ne 
lui a jamais refusé à ce point toute authenticité et toute vé- 
ritable valeur , et l'on se demande à quoi bon citer tant de 
fois Servius , si l'on doit tenir pour suspectes presque toutes 
ses scolies. La vraie conclusion de M. Ribbeck , dont il ne se 
défend pas trop d'ailleurs, est que nous n'avons rien ou pres- 
que rien de Servius (1). — Il ne fait grâce qu'aux scolies par- 
ticulières de Daniel. Les livres où ces scolies nous manquent, 
par exemple dans VEnéide les livres VI et VII , doivent donc 
être regardés comme tout à fait perdus. 

La théorie de M. Ribbeck a deux grands défauts : elle né- 
glige absolument, ou plutôt contredit la donnée des manus- 
crits; et de plus elle repose tout entière sur de simples con* 
jectures. 

D'abord, conçue en dehors de toute indication des manus- 
crits ^ elle ne fait entre eux aucune distinction de date ni de 
forme, et admet qu'accompagnés ou dépourvus d'une sus- 
cription formelle , ils peuvent être acceptés , à peu près au 
même titre, comme des restes du Commentaire. De là d'étran- 
ges confusions. M. Ribbeck (p. 407) compare à Macrobe une 
scolie (6., 1 , 237) qui manque dans les principaux manus- 
crits (L, Voss., R. de Burmann; Par. 7959 et 7962), pro- 
vient des manuscrits italiens (elle est Par. 7965) , et par- 
tant a été rédigée vers le quinzième siècle , probablement 
d'après Macrobe lui-môme. Il admet (p. 424), sans hésita- 
tion , à côté de la scolie de la Vulgate {En. y IV, 694), une ad- ^' 

(\) Prol, p. 105 1 « Ut minim non sit quod tenuis tanium umbra erudi- 
tionts... reperiatur in nostro commentarlo. » — Àppendix, p. xn : • Non 
puto... qaid de quaque re vel loco grammaticus docuerit, vel senserit, 
scboliis nunc servatis satis eonitare, » — Id., p. xv : « Servium ipsum re- 
caperari nostria auxiliis omnino nunquam ... posse etiam nuoc sentio. » 
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ditîon qui la répète et la rectifie. De là aussi ce résultat qu'il 
a développé des arguments qui y valables pour lui , le sont 
beaucoup moins pour tout autre. Presque tous les passages 
rapprochés de Macrobe sont des additions de Daniel. Par oe 
seul fait , ne pouvait-il prévoir l'objection qui vient aussitôt 
à l'esprit? Gar^ à moins d'avoir une opinion préconçue, cette 
particularité suffit à nous mettre en garde. Il nous reste 
deux ouvrages anciens : Tun sous une forme bien déterminée 
et authentique , les \SatumàUB ; l'autre , exposé par sa dis- 
position à toutes sortes d'altérations , et qui cependant con- 
serve y dans la plupart des manuscrits , une forme relative- 
ment certaine. Toutefois, dans quelques exemplaires sans 
titre, il est augmenté de notes d'une rédaction très inégale qui 
parfois répètent ou contredisent le texte principal. On trouve 
entre ces notes et le premier ouvrage dont nous avons parlé 
des ressemblances frappantes. Que va-t-on conclure ? que les 
notes additionnelles sont interpolées 7 Point du tout; mais 
qu'elles sont authentiques et, s'il le faut, seules authenti* 
ques , et qu'elles représentent plus que quoi que ce soit le 
texte original de l'auteur discuté. Avouons que la conclusion 
est neuve et que cela c ne s'attend pas du tout. » — La dis- 
tinction des scolies d'après les manuscrits aurait aussi 
expliqué parfaitement à M. Ribbeck pourquoi à certaines re- 
marques de Macrobe ne correspond aucune note dans notre 
Commentaire. Gomme elles sont reproduites d'habitude par 
les manuscrits de Daniel , il est naturel , il est môme néces- 
saire qu'elles manquent où les mêmes manuscrits nous font 
défaut (Y. Thilo, Quœst Sert;., p. 13 et 19). L'on comprend 
dès lors qu'on ne trouve que dans Macrobe les explications 
de vitula, Buc.y III, 77; — Vino Cereriy Géorg,, I, 343 (cf. 
Ribbeck, Prol.y 106, bas) ; — illaudaiuSy G., III, S; — equi- 
tem, G.y III, 116; — bidens, En., VI, 39. 

De plus , cette théorie suppose acquis les points suivants 
qui sont pour le moins contestables : que le Commentaire 
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avait paru avant les SaturncUes, qu'il avait plus d'éL'ndue 
que dans sa forme actuelle , qu'il ressemblait aux additions 
de Daniel ^ enfin qu'il a été employé par Macrobe dans la 
composition des SatumcUes, 

Je laisse le premier point qui a déjà été touché à l'occasion* 
de la vie de Servius (p. 139). Mais pour le deuxième^ sur 
quel fondement assuré peut-on s'appuyer pour décider dans 
un sens ou dans l'antre ? Le commentaire , disent les uns , 
étant destiné à l'enseignement de la jeunesse^ devait être re^ 
lativement courte et il a dû son succès à la précision avec 
laquelle étaient condensées en quelques volumes toutes les 
recherches antérieures (1) — Dans un temps, disent les au- 
tres, où le premier mérite d'un auteur était d'avoir beaucoup 
lu et beaucoup retenu (Macrobe , Sat., III > 6, 1 , c Epaphus 
\ir plurimœ lectiorits ») , toute omission comptait comme né- 
gligence , et la meilleure recommandation pour un ouvrage 
était d'être complet. Un commentaire sur Virgile devait donc 
réunir la matière de tous les ouvrages précédents , et comme 
ils étaient nombreux et fort développés , cette sorte d'ency- 
clopédie devait avoir de tout autres proportions que le mai- 
gre résumé qui a survécu (S). On peut prolonger , autant 

(1) V. Lion, prœf., p. vu : « Servii expositiones, qua mythologie®, 
qua historicœ . alieeque soient esse breviores , ita tamen ut rem illus- 
trandam satis superque explicent... » — Jd., p. vi au bas : r Neque enim 
suo tempore cum tam amplum in Virgilium commentarium , ut nunc 
habetur, ... scripsisse probabile est. » — Suringar, t. II, p. 70. tt...Com- 
mentarium ... nunc fortasse duplo majorem esse quam qualem a Servio 
scriptum fuisse vero simile est. » 

(2) Fabricius, prsf,, Bâie, 1547 î « Neque sane prœtereundum eos qui 
utrumque Interpretem (Servium et Don&tum) iv Ittitoii^ nobis dede- 
runt, maie consuluisse publicis rationibus et studiosis litterarum. — 
Bernhardjr, Aôm. literat., p. 504 : t Dass nun die heutigen Scholien viel 
von der ursprûnglichen Fassung eingebûsst haben, war làngst als Ueber- 
zeugung einsichtiger Kritiker bekannt, die Merula beim Donatus, Ste- 
pbanus beim Probus, 8caliger beim Servius ausspracben. » 

12 
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qu'on veut , ces raisonnements à prion : on leur donnerait 
les proportions rêvées du Commentaire qu'ils n'en mèneraient 
pas davantage à une conclusion certaine. 

Les scolies de Daniel reproduisent plus fidèlement que les 
autres l'ancien Servius. Comment le sait-on? Par la compa- 
raison Qvec Macrobe ? Mais nous parlons d'un temps où les 
auteurs reproduisaient^ sans indication, des chapitres entiers 
de leurs prédécesseurs; et quand Varron et tant d'autres 
avaient traité du droit pontifical , la ressemblance des deux 
sources s'explique fort bien, sans qu'on puisse savoir si dans 
ces scolies bu dans Macrobe on a rien de Servius. Mais , dit 
M. Ribbeck (Appendix, p. xiii, au bas), ces scolies sans titre 
ne sont pas sans auteur , et puisqu'elles sont jointes à celles 
de Servius, quoi de plus probable que de les lui attribuer? 
Je réponds : Si le commentaire de la Vulgate a aussi peu 
d'authenticité et de valeur que le prétend M. Ribbeck , com- 
ment peut-il en donner à une partie qui ne lui est jointe que 
par accident et comme un accessoire? On pourrait, avec 
autant de raison, attribuer à Servius les scolies de Philar- 
gyrius (4) qui, dans beaucoup de manuscrits, sont jointes à 
la Vulgate, et les scolies de Berne qui contiennent une bonne 
partie du Servius. 

M. Ribbeck suppose enfin que Macrobe a fait dans ses Sa- 
turnales bon nombre d'emprunts au Commentaire. Rien n'est 
moins certain , et cette opinion n'a guère d'autre fondement 
que l'erreur et plutôt la fraude de Pontanus (2). — Remar- 

(1) Cest l'opinion de Berahardy. Rom, liu, p. 505. V. Thiio, Bh. Mus. 
XV, p. 134. 

(2) Cet éditeur de Macrobe «e persuada si bien que Servius devait 
parler dans Macrobe comme dans son ouvrage, qu'il entreprit de com- 
bler lui-même, par des extraits du Commentaire, les lacunes des Salure 
naks, Liv. III , cbap. xii fin , et Liv. VI à la fin. Il prétendait tii^r ces 
passages d'un manuscrit de Cambridge qui n'en contient pas un traître 
mot(Jan, Proleg.y p. zzxiv etsuiv.). 
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qaons d'autre part que Macrobe parle bien de renseignement 
oral^ mais nulle part d'un ouvrage de Servius; que, dans sa 
préface , il annonce des emprunts aux auteurs anciens , non 
aux contemporains (4) , des explications oubliées et non des 
extraits d'ouvrages très connus et très répandus (2). Et^ en 
effet, nous reconnaissons dans les ScUurncUes des chapitres 
entiers d'Àulu-Gelle; et l'explication devexare, que développe 
Servius dans Macrobe (VI, 7), qu'on cite souvent et qu'invoque 
comme une preuve Daniel dans l'avertissement de son édition^ 
est un extrait, non du Commentaire, mais d'Aulu>Gelle (3). 
Que Macrobe ait mis dans la bouche de Servius les interpréta- 
tions traditionnelles de l'école , rien de plus naturel. Mais 
qu'y aurait-il eu de plus fastidieux que de longs passages d'un 
traité contemporain récités par l'auteur, et d'autre part quoi 
de plus singulier dans un ouvrage qui ne se pique nullement 
d'indiquer ses sources (4)? De plus, il faudrait en bonne logi- 
que étendre aux autres interlocuteurs du dialogue ce qu'on 
croit pouvoir affirmer des discours de Servius. Car, d'un 
personnage à l'autre , l'auteur n'a pu changer de méthode. 
Mais qui donc prétendrait trouver dans les paroles de Prœ- 
textatiLS ses idées et son style ? Qui voudrait comparer sé- 
rieusement les dissertations du Symmaque de Macrobe aux 
discours et aux lettres du vrai Symmaque ? Pourquoi 
Servius ferait-il seul exception ? Macrobe , à l'imitation de 
Cicéron et de Platon, qu'il cite comme ses modèles, ne pou- 
vait-il , dans un entretien imaginaire , faire parler et disser- 
ter, comme il l'entendait et non comme ils l'avaient fait dans 

(1) « Si DOtitiam vetustatis modo nostris ... modo ipsis anlt^orum fide- 
liter verbis recognoscat. » 

(2) M Si quando usus venerit aut historis&quse in librorum strue UUmt 
clam vulgo est^ aut dicti factive memorabilis reminisceDdi. » 

(3) L'auteur des Nuits aUiques n'est cité qu'une fois par la Yulgate. 
«n., V. 738. 

(4) Cf. les autres emprunts faits à Aulu-Gelle et à Plutarque. 
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la réalité^ des personnage» qu'il avait réunia aribitraireBieiii, 
qui étaient d'époque différente^ auxquels ii suffisait, par oo»- 
séquent, de conserver d'une manière générale Leur caractèm 
sans s'astreindre à une fidélité scrupuleuse et textuelle qui 
eût été précisément l'opposé du genre ? Veut-on une preuve 
évidente de ces libertés qu'a prises Ma^obe ? M. Hibbeck 
croit reconnaître dans les douze premiers chapitres du li- 
vre III des extraits plus ou moins exacts du Commentaire de 
Servius. Et en effet , alors qu'il s-agit de défendre Virale 
contre ses détracteurs, qui devrait avoir la parole plutôt que 
Servius ? Cependant c'est sous le nom de Prœtextatus que 
sont placés tous ces développements. 

L'inconvénient d'hypothèses comme celles que nous dis» 
éutons n'est pas seulement de ne rien résoudre ; en soule- 
vant toutes sortes d'objections, elles augmentent l'incertitude 
de l'esprit, le jettent dans des difficultés nouvelles et détrui- 
sent presque l'espérance d'une solution. 

La raison véritable qui a persuadé M. Ribbeck, qu'il n'in- 
dique pas nettement dans la discussion , quoiqu'il la laisse 
entendre, c'est la sécheresse de quelques scolies de la Vul**- 
gâte , comparée à l'abondance et à la richesse de dévelop»^ 
pement du Veronensis et des Fuldenses (1) (par ex.. En., 
t, 259). C'est aussi le souvenir des nombreux renseignements 
sur le texte qu'il a tirés des additions et qu'il ne pouvait se 
résoudre à regarder comme suspects. L'auteur de l'apparatus 
critique de Virgile s'est cru intéressé à réclamer la môme 
authenticité pour toutes ses sourôes, sans comprendre que 

(1) Append», p. ziT : « Qui si tam inane eruditioDis oommenlum 
reliquisset , quale in vulgatis codicibus et in ThUonis specimine Halit 
uiDO 1866 edito legimus, nunquam nomen ejus, vel ista 8Btate,lam iUus- 
Ure fuisset. » On fonde la célébrité de Servius sur des phrases et des 
oompliments détachés du dialogue de Macrobe et qu'on prend à la 
lettre. Supposons le Commentaire postérieur aux Saturnales : Targumefit 
tombe aussitôt. 
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(jpielqÉefS-'unes pouvaient être anoieoHes sans pour cela «voir 
fait partie du Commentaire de Servius. Il s'est surtout laissé 
guider par le désir très naturel aux critiques d'espérer encore 
quelques documents nouveaux sur les points obscurs du texte 
ai de l'interprétation de Virgile. Depuis trois siècles on pour* 
SQit une forme complète du Commentaire, un Servius fha 
ample que tous désirent, que quelques-uns annoncent, mais 
sur lequd personne n'a pu mettre la main. C'est vraiment 
r< Italiam fugientem » de tous les critiques de Virgile. Hein* 
flius croyait avoir un Servius plm complet que les autres grftoe 
à des extraits de Cujas (Burmann, En,, XI, 269, note 1)« 
Schopp (Burmann, prœf., p. 26) se vantait d'avoir un Servius 
plus correct et trois fois plus étendu que la Vulgate. Cramer 
(Suringar, II, p. 88, note) avait vu de nombreux matériaux 
préparés par Daniel pour une seconde édition. Baillet (Jug. 
des sav., t. II, p. 180, cité par Hagen, Daniel, n. 64, trad.n. 50) 
prétendait qu'il se trouvait des manuscrits plus amples et plus 
corrects que celui (?) que Daniel avait donné. Enfin de Bros^ 
ses, Salluste, t. III, p. 393, parle du « fameux manuscrit de la 
bibliothèque de Sainte^Bénigne, à Dijon, beaucoup plus amr 
fie que tous les autres connus, dont Madvncius a donné une 
belle édition à Leuvarde en 4717 > (1). Il est peu probable 
que l'article de Preller sur les manuscrits romains {Zeit, fur 
A. W., 4848, no 41) décourage des espérances aussi fortement 
«nracinées. C'est à elles qu'est due cette habitude déplorable 
des éditeurs modernes d'entasser des additions qu'ils rece- 
vaient de toutes mains, et, è défaut du Servius plus ample, 
d'amplifier, comme ils pouvaient (v. Suringar, II , p. 70) , le 
commentaire des anciens manuscrits. Ne serait-il pas sage 
/d'abandonner cette tradition mauvaise et, en nous contentant 


(1) Haenel, Cat. tnanuic, n'indique à Dijon (p. 146, n« 285) qu'un 
manuscrit du quinzième siècle. Sur l'édition Maswich voir à X'Affptndix 
la liste des éditions. 
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du Servius que nous avons, d'eu tirer le meilleur parti pos- 
sible? 

En résumé, nous ne pouvons accorder à M. Ribbeck qu'un 
seul point : c'est que les additions de Daniel sont anciennes 
et que, quoique provenant d'autres ouvrages et rédigées 
dans un autre esprit, eUes peuvent, à l'occasion, suppléer 
aux lacunes qui existaient dès l'origine, ou qui existent ac- 
tuellement dans le Commentaire de Servius. Quelque habile 
que soit la réponse de M. Ribbeck à M. Thilo, nous sommes 
obligés de rejeter toutes les autres parties de son système 
que les manuscrits contredisent et que n'appuie aucune 
preuve. 

M. Thilo (p. 4) signale d'abord l'importance de la question. 
Toute spéciale en apparence, elle est au fond capitale : il est 
certain que si M. Ribbeck a raison , il faut changer tout ce 
qu'on a dit jusqu'ici de l'origine et de la composition du Com- 
mentaire. M. Thilo constate (p. 5-7) qu'Isidore et les mytho- 
graphes du Vatican citent, non pas les additions, mais tou- 
jours la Yulgate. Ensuite il compare au Commentaire : 
Ao les discours de Servius dans Macrobe ; 2** le 3« livre des 
Saturnales et subsidiairement (p. 43) quelques passages du 
5« livre ; S® les autres remarques de Macrobe sur Virgile. Sa 
conclusion est que les additions de Daniel ont plus de res- 
semblance avec Macrobe qu'aucune autre partie du Com- 
mentaire, avec des différences toutefois assez considérables 
pour qu'on ne puisse pas croire qu'une note ait passé direc- 
tement d'un ouvrage dans l'autre; il est plus probable 
qu'elles proviennent d'une source commune. Quant au Ser- 
vius proprement dit, et pour M. Thilo, c'est la Vulgate com- 
parée aux Saturnales f elle présente dans quatre passages 
(p. 51) des analogies qui font conjecturer l'emploi d'une 
même source ; — dans huit passages, elle contredit Macrobe ; 
— dans seize passages , enfin , elle n'a rien de ce qu'on lit 
dans Macrobe. 


— 165 — 

Cette dissertation a été écrite avec une conscience scrupu- 
leuse ^ et j'en crois les conclusions très fondées. Mais elle a 
des défauts que j'indique d'abord avant de détacher ce qu'on 
en doit retenir. — D'abord des défauts de forme parfois très 
sensibles. On ne peut nier que sa composition ne soit obscure 
et superficielle. Les trois parties indiquées se distinguent 
mal et l'auteur a dû modifier son plan pour ajouter à sa se- 
conde\partie un développement accessoire (p. 43 et suiv.). Il 
a suivi l'ordre des remarques de Macrobe. De là une incer- 
titude jpénible à l'esprit. Il arrive , par exemple^ qu'un peu 
avant la conclusion^ une rencontre accidentelle semble la dé- 
mentir (p. 44 9 sur Géorg.y l, 403). La discussion est pour- 
suivie avec beaucoup de soin^ mais la lumière ne se fait pas ; 
les conclusions ne sont ni assez générales, ni assez précises^ 
et y après la lecture de la dissertation , on cherche ce que 
l'auteur a prouvé. — Il y a aussi des défauts de fonds plus 
importants. Je ne parle pas des conjectures que fait à son 
tour M. Thilo et qui ne me semblent pas plus probables que 
celles de M. Ribbeck; par exemple que Servius était plus 
jeune que Macrobe (p. 50) ; que Macrobe a pu ne connaître 
le Commentaire que de réputation {Ibid., Cf. la réponse de 
M. Ribbeck^ Àppendix, p. xiv, note). Les preuves arithmétiques 
de la conclusion, comme tous les arguments de môme genre, 
ont beaucoup de force en apparence, mais ne persuadent pas. 
— Le défaut général de toute l'argumentation est d'ailleurs 
de s'enfermer tout entière dans des détails. Les manuscrits 
sont certainement, en cette matière, l'autorité la plus forte. 
On ne peut cependant, à priori ^ admettre toutes leurs indi- 
cations. Us ne font preuve qu'à la condition d'être éprouvés 
et contrôlés par une critique haute et large qui parte des 
textes pour s'élever au-dessus d'eux. Sans doute, on peut 
quelquefois , par le rapprochement de deux remarques , dé- 
terminer leurs rapports et juger si l'une est antérieure à 
l'autre et si elle a servi à la former : mais le peut- on tou- 
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jours ? et n'y a-i-il pas bien des cas où la critique doit s'abs- 
tenir sous peine de se perdre en de vagues conjectures ? Que 
les hypothèses se fondent sur des vues générales^ douteuses 
ou des faits particuliers insuffisants^ ce sont toujours des 
hypothèses, et les dernières, pour ressembler davantage à 
des preuves , n'ont pas plus de valeur. Des questions aussi 
importantes que celles-ci doivent reposer sur une étude com- 
plète qui embrasse à la fois l'ensemble et les détails. Je trou* 
vais que M. Ribbeck était trop au-dessus et en dehors des 
textes : M. Thilo s'y enfonce et parait s'y perdre. De là oe 
double inconvénient qu'il ne prévoit pas les objections les 
plus faciles à présumer et peut-être à combattre et qu'il 
fournit à l'adversaire d'excellents prétextes à l'aide desquels 
il échappe. Telle remarque de Servius n'est pas dans Ma« 
crobe. c Je n'ai pas dit , » répond M. Ribbeck , c que Ma» 
crobe eût copié Servius » (App., p. xii). Telle remarque de 
Macrobe n'est pas dans Servius. c Dites, t répond M. Ribbeck, 
€ dans le Servius que nous avons ; et j'ai parlé du Servius 
complet et original que nous avons presque entièrement 
perdu. 9 — L'auteur de la dissertation ne prévoit pas ces 
réponses ni le côté faible de quelques-unes de ses preuves. 
Isidore (530-636) et les mythographes de Mai , dont le pre- 
mier est postérieur à Boèce (mort vers 5â4), citent la Yulgate 
et non les additions. La perte du véritable Servius , dira 
M. Ribbeck, est antérieure à leur temps, et, en effet, entre 
eax et Servius , on a tout l'espace suffisant pour les altéra- 
tions les plus considérables. — M. Thilo s'attache toujours 
et partout au texte de la Yulgate, et il en distingue les ad- 
imitions qu'il appelle les notes de l'interpolateur. Mais il admet 
ainsi comme prouvé ce qui est justement en question , et 
M. Ribbeck ne manque pas de remarquer ce cercle vicieux 
que l'auteur a pris soin d'avouer lui-même p. 51. — Enfin, 
et c'est le plus grave défaut de la thèse, l'auteur, si scrupu- 
leux partout, ne s'arrête pas assez nettement où cessent 


^ 
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« 

pour nous les preuves et la certitude. Ne va-tril pas trop 
loin lorsqu'il affirme que Macrobe n'a pas connu le Com- 
mentaire de Servius^ ou lorsqu'il semble regarder notre Yul- 
gâte comme pure de toute altération (4) ? --* Tandis qu'il s'ap- 
pliquait à défendre ces points faibles^ M. Thilo ne profitait pas, 
autant que je l'aurais souhaité , de ce qui fait la force de sa 
thèse. J'entends les titres des manuscrits et leur caractère 
général. Les rapprochements avec Macrobe ne sont nombreux 
et remarquables que pour les additions de Daniel. Supposons 
établi y non par hypothèse , mais comme un fait et par une 
observation directe, que l'absence du nom de Servius dans 
les titres, la latinité médiocre des scolies, leur forme négligée, 
leurs contradictions avec la Yulgate , ne permettent pas de 
regarder les manuscrits d'où ont été tirées ces additions 
comme des manuscrits de Servius : dès lors la thèse de 
M. Ribbeck manque d'appui et croule tout entière. Ce n'est 
pas ici un texte ou une preuve de détail qu'on puisse éluder 
ou mettre en doute. Le terrain est solide et l'argumentation 
resterait sans réplique. L'embarras de M. Ribbeck sur ce 
point (V- App.y p. xni-xiv) en est la meilleure preuve. 

II 

ALTÉRATIONS DB NOTRE VULOATE. 

En somme, c'est à l'opinion de M. Thilo que je me rallie. 
Les preuves de détail qu'il a rassemblées confirment les 
conclusions de l'étude que "nous avons faite sur les ma- 
nuscrits dans notre première partie; d'autre part, cette 

(1) Il en admet une tout au plus dans sa dissertation, p. 41, En., I» 
736. snr panieias; et justement à tort, selon moi. Co passage est une 
allusion à l'^n., VII, 116. Le scoliaste voulait parler de pains qui, sui- 
'Mmt l'Ecole, étaient censés servir de table , et sur lesquels se disait la 
libation. 
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étude peut seule donner à l'argumentation de M. Thilo la 
base large et continue qui, suivant moi, lui manquait. Il me 
parait impossible de voir dans les additions de Daniel des notes 
de Servius. Nous comprenons très bien, d'après ce que nous 
avons vu , qu'elles soient moins étendues que certaines par- 
ties de Macrobe, puisqu'elles sont un abrégé : nous compre- 
nons de même que , résumant les commentaires antérieurs, 
elles soient semblables et parfois identiques aux passages 
que Macrobe tirait des mêmes sources. Tout cela n'empêche 
pas que c'est dans la Yulgate, et dans la Vulgate seule, qu'on 
possède les restes authentiques du Commentaire. Telle était 
déjà l'opinion de Suringar (II, p. 94); c'est aussi celle qui, 
après bien des hésitations, semble dominer en Allemagne (4). 

Mais les deux thèses de M. Ribbeck et de M. Thilo ne 
s'excluent pas tellement que , pour avoir combattu la pre- 
mière , je sois forcé d'admettre la seconde dans son entier. 
Je ne pense pas, par exemple, que la Vulgate nous soit par- 
venue sans altération. Je crois qu'elle peut nous donner une 
idée en général assez exacte du Commentaire dans son ensem- 
ble, mais non qu'elle en soit une reproduction intégrale. Ce 
serait presque un miracle qu'un ouvrage aussi exposé à des 
interpolations de tout genre ait traversé impunément ce cin- 
quième et ce sixième siècle où tant de bons livres sont restés. 
Quand la vie de Virgile par Donat a été modifiée si profon- 
dément , est-il vraisemblable que le Commentaire ait pu se 
conserver aussi bien que M. Thilo semble le supposer ? Cette 
altération, qu'on peut prévoir à priori^ se prouve, d'ailleurs, 
par les citations que les anciens ont faites de notes de Ser- 
vius, par V examen et la comparaison des manuscrits, enfin 
par Vétude du texte lui-même. 

Suringar (t. II, p. 62 et suiv.) donne des principales cîte- 

(1) Kirchner. De Servi aueioribus grammatieis, p. 500 : « His locis ubi 
interpolatoris, non Servi, res agitur. hic non utimur. » 
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tions qu'on a faites de Servius une liste qui peut servir à 
compléter les rapprochements notés par M. Thilo (Quœsi. 
Serv.y 5-7) entre Servius d'une part, et, de l'autre, Isidore 
et les mythographes. Quelques-uns des passages réunis par 
Suringar ont si peu de valeur qu'il n'est pas même besoin 
de les discuter : Ainsi les vagues indications d'un auteur 
grec, qui ne savait pas le latin, /. McUcUa in Chorégraphia (4). 
La citation d* Apulée (De nota aspira tionis) faisait peut-être 
allusion à quelque ouvrage perdu de Servius. Son indication 
sur la manière dont Servius écrivait harena parait directe- 
ment contredite par la scolie En., 1, 172. Enfin, on écartera 
encore, si l'on veut, le témoignage d'Acron, comme suspect 
d'interpolation. Celui de saint Loup de Perrières (805-862) 
n'a pas une très grande valeur, puisque par sa date il ne 
précède que de fort peu nos plus anciens manuscrits. Il 
reste encore, avec des scolies de Sénèque, dont l'une indique 
des détails de la légende de Sisyphe qui ne se trouvent plus 
dans le Commentaire, trois passages de Prisden : liv. YI, 
p. 698 (K., 233, 4 4) ; t6td., p. 74 4 (K., 256, 4 4) et liv. X, p. 889 
(K., p. 545, 22). Le premier sur hœc acery acri, n'existe plus 
dans le Commentaire. Les deux autres, au contraire, s'y 
trouvent encore, et le troisième présente cette particularité 
qu'il s'appuie sur un texte de la Vulgate que les Fuldenses 
donnent différemment. En., I, 474 : c ejecit. » Fuld. A. et 
Cassellanus :c elicit (2). »Le passage de Priscien ne se com- 
prend qu'avec le texte de la Vulgate, puisque seul il contient 
l'explication d'< excudit » comme d'un parfait. De ces trois 
citations, en supposant qu'elles suffisent comme point de dé- 
part d'un raisonnement, on doit conclure, ce me semble, que 


(1) C'est un auteur probablement du dixième siècle. V. Fabricius et 
Berahardy. 

(2) Je Yois cependant dans rédition Thilo que de bons manuscrits de 
la Vulgate donnent cette variante. 


— 170 — 

notre Vulgate conUent une bonne partie ée F^uvrage dont 
se servait Priscien^ quoiqu'elle ne soit pas aussi étendue ; et 
peu^-étre aussi que Prisoien ne connaissait pas nos scoUes 
additionnelles et qu'il n'avait pas ponr la Yvlgate même le 
texte des manuscrits qui contiennent les additions. Si donc 
le Commentaire de Servius a subi la mutilation considérable 
à laquelle croit M. Ribbeck^ elle a été antérîevre à l'époque 
de Priscien (fin du cinquième , conraieBoemeiit du sixième 
siècle, Y. Teuffel, A. L,^ 484, 4), c'est*à^dire qu'elle s'est ao- 
complie en moins d'un siècle. 

La cùfwparoiian des manuscrits rend aussi vraisemblable 
une certaine altération de la Vulgate. Il suffit de suivre' quel» 
que temps l'apparatus de Burmann pour remarquer que ses 
manuscrits , qui sont tous les cinq de valeur k peu près égale, 
présentent des lacunes assez nombreuses, particulièrement K 
(leRegius, actuellement Parisinus 1 0307) et V (Léidensis alter). 
Il y en a aussi quelques-unes dans ie Lipsiensis. N'est-il pas 
probable qu'entre nos manuscrits et ceux des siècles précé- 
dents plusieurs notes , des scolies entières , sont tombées? 
Dans le même manuscrit nous voyons souvent une seconde 
main rétablir des scolies dont l'omission venait, non pas d'un 
oubli, mais des lacunes de l'original. Ainsi la seconde main 
du Parisinus 7959 ajoute des scolies qu'on retrouve dans le 
Parisinus 7929. Nous avons indiqué un certain nombre de 
scolies communes aux manuscrits de Daniel et aux manuscrits 
italiens. 11 est fort possible que ces notes, ou quelques-unes 
d'entre elles , viennent de l'ancienne Vulgate. Dès que nous 
voyons dans nos manuscrits ces tendances évidentes à une 
forme.de plus en plus abrégée, nous devons croire que le 
texte primitif avait plus d'étendue. 

Cette hypothèse est confirmée encore par Yexamen du Comr 
mentaire lui-même^ qu'on le considère dans son ensemble ou 
dans le détail. Nous avons distingué ses difiérentes parties. 
L'inégalité du développement y est évidente, il nous reste 
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non uik abrégé régulier de l'ouvrage, mais une reproduction 
fidèle peut-être au commencement , sûrement plus libre et 
peut-être fort mutilée à la fin, et dans laquelle on devine plus 
eu moins dans toutes ses parties une double cdtéraHon des no- 
tes et des parties de notes retranchées et perdues à côté d'au-* 
très qui ne viennent pas du* grammairien. Les interpolations 
sont dues d'ordinaire aux copistes qui ont introduit dans le 
texte des gloses , des remarques , des rapprochements écritd 
à la marge par des lecteurs novices ou par des érudits (4). 
Gomme elles sont tout à fait inutiles et le plus souvent con- 
traires à la clarté et à la suite du développement , on les re- 
connaît assez facilement. D'autre part , la Vulgate doit à son 
auteur, ou aux rédacteurs de l'âge suivant, certaines formes 
précises qui parfois résument assez bien tout un développement 
et qu'on admet toutes les fois qu'elles n'ont pas causé la perte 
d'une citation, d'un nom d'auteur ou d'une note d'antiquité. 
Mais elle porte aussi la marque de suppressions et d'abréviations 
considérables qui la rendent obscure et parfois inintelligible; 

Je donne, à titre d'exemples,, quelques passages de la Vul- 
gate où l'on pourra reconnaître ou un texte corrompu ou Tune 
des deux espèces d'altérations que je viens d'indiquer. Je 
joins à chaque note l'indication du texte dans le Parisinus 7959 
que je désigne par P. et, à l'occasion, la leçon du Par. 7929 
(Pith.) ou celle du Par. 1760 (Fuld. A). 

En., I, 140, P. (manque Fuld. A) secundum Homerum, 
abréviation évidente. 


(1) Cf. plus haut, p. 28, la disposition du Parisinus 7965, et le passage 
de Justin, XLIY, 4 (Geryones — umbrse, ^nëtde, VI, 289)^ qui se trouve, 
pour la première fois, dans le Reginensis 1674, sœc. X (Thilo, Rhein. 
Mus., XIV, p. 537), qui est aussi Parisinus 16237, et que Maswich a reçu 
le premier. — Les savants du commencement du siècle auraient pu voir 
une interpolation se former, de nos jours, sous leurs yeux d'une édition 
à l'autre. La remarque de Burmann. c Notandum, — sequentlum « {Sn., \ 
II, 4^6) , est passée dans le texte de Lion. 
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Id., l, 383 , P. et Puld. A : quod vulgo Mavorte dicunt. In- 
terpolation bien marquée par ce guod qui vient après un au- 
tfe quod. 

Id., 3S9, P. (manque Puld. A) Tkesauro» — iceUrosus. In- 
intelligible, probablementà la suite d'une suppression. Faut-il 
lire • Thesauros... Dido ■ (v. 360) : ■ hoc nomen etc. ? • 

Id., 750, P. (une addition spéciale suit dans le Puld. A). 
Après ut supra il faut absolument ajouter [sub pro drca]. 

II, 266, P., dans tous les manuscrits excepté dans tes 
PuldensGS. Vigiles autem. — Captiolii significat Altération évi- 
dente (t). 

Id., 268, ad invidiam pertinet Didonis et vigUiarwn. Da- 
niel lit : Didonis aut vigiliantm. — P... ut... — Le passage 
manque Puld. A ; Cass., Didonis : vigiliarum. 

Id., 538, P., Corammodo adverbiumtemporis est, quia verbo 
colueret. (Cass. , Coram adverbium est temporis modo.) Abré- 
viation excessive. Voir la distinction de coram préposition et 
coram adverbe, Puld. A : En., I, 595. 

Id., 733, P. (A ce vers on n'a plus ni le Cassellanus ni le 
Puld. A). Propûtqttant : non dicit qui propter sequentem de Co- 
rybantihus ceconomiam. Passage très obscur. La comparaison 
de l'égarement d'Ancbise à la fureur sacrée des CorybaQtes 
a dâ être supprimée. 

III, 69i, le scoliaste de Sénèque (Suringar, II, 69J lit : 
qui ex se duos fluvios créât (et non pas alveos, P.). 

IV, ^79, P., aut certe extremam pessimam. Omnei emm 
dicunt naturale esse ut inuHliores sint qui nascunlur utiimt. 
Le rédacteur a mal compris sa source et confond deux sens 
différents. Cf. S<Aol. Veron. : [utrum pessitnam an... dege- 
nerare). 

ni Au dixième et au ooziÈme siècle, Capitotiumtst synonyme 4e Arx -. 
Masi le Par. 7930 {Bn,, Il , 33) donne capitolio loettri comme glose de 


S!mBÊmmmf^''mmmÊBmmmt^^mmmm'^^^mKmm^^-^^^ 


— 173 — 

/d., 694, P., « tif supra diximus » d'après Bœhmer (p. 4), 
prouve une lacune dans ce qui précède. 

VI, 332, P., ut alibi — mens, à retrancher; glose de prœsaga. 
Id.y 612, Pith., Juvenalis Roma patriœ Ciceronem libère 

dixit. P., ut Juvenalis — dixit : faux rapprochement avec 
le texte. 11 s'agit ici des empereurs, et dans Juvénal de Gicéron. 
Jd,, 648, P., Pith., nom ideo antiquum addidit quasi et illis 
Elysii contingerent y etc. Phrase abrégée et avant laquelle 
(probablement avant illis) il doit y avoir une lacune. Ne pas 
ajouter non. Le scoliaste veut dire que les anciens compagnons 
d'Enée seraient eux-mêmes dans les champs Elysées , s'ils 
avaient vécu dans un âge plus reculé. 

Jd, , 670, P. Pith., Causa autem — caret , glose de causa, 
Jd., 82p, Pith., cum terra et mânes universum exerdtum 
vellent perdere. P., universum bellum vellent exerdtum per- 
dere ; lisez : ut mânes inimicum exerdtum , etc. 

VII, 169, Secundum Asperumper antistoichon quod solum 
unum capit quasi sodium.,, < Quod — capit > (à cette place , 
Pith. et aussi P.^) est ou interpolé ou mal placé. €es mots ont 
été pris pour la traduction d' < antistoichon. > 

W., 498 (P. et Pith.) , licet enim certum esset feritura, Cer- 
tum est amené par les mots : < certus est ictus. > Evidem- 
ment : cervum. 

Id. , 514 (P. et Pith.), tartaream aut terribilem, aut fortem 
secundum usum dixit. Lacune. 

VIII, 127, quantum ad — meliores sunt, Pith. Cette phrase 
n'est P. que de la deuxième main. A retrancher. Gomment 
concilier « Grœci neque boni,., sunt... » avec < optime super- 
lativus est pro positive » (c'est-à-dire pour « bone »). — ; La 
fin de la scolie est corrompue, puisque la construction de 
precari est expliquée par des exemples où l'on trouve non 
plus precari, mais oro et decet. 

Jd. , fin , supprimer les gloses de famamque et nepotum. 
elles sont P. et manquent Pith. 


/ 
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X , 341 , P. deux fois dans la note l'exemple de Salluste , 
quasi vitabundus. 

XII , S82 , sic SallfisHus. Lacune. 

Eglogues , II ^ 1 , P. Deux fois la même explication : fkiit ser- 
vus Asinii PoUionis quem... AlU.., AsinU PolUonis puerum. 

VI , 3, Aurem vellity id est, movit (P.). Le texte primitif a 
dû être monuit; cf. Schol. Ver., admonuit. Vn a été repré- 
sentée par un signe d'abréviation (û) qui est ensuite tombé; 
Le rapprochement alibi — œratos est tout à fait forcé et à 
retrancher. 

y II, \\ fin, ut par frata juoenci, qui termine la scolie dans 
la plupart des manuscrits, représente une explication d'école 
indiquée plus complètement P. : ut fer pratajuvend flumvnis 
mtelUgamus Venetiœqui es. Eque sacra. Lire plutôt, avec Voss. 
de Burmann, qui est Venetiœ. Cf. SchoUa Bern., Und. 

Géorgiques, I, 326, P. rapproche de spirantibus, En., X, 
291 , qiM vada non spirant. Et cependant la scolie de ce vers 
est : sperant (Pith.^ et peut-être P.* gratté sperant, — Pith.* 
spirant, P.' spirat), legitur et sperat quod et melius est. 
U J(f', 372, P., Lucretius — avium, interpolation ou à coup 
sûr rapprochement mal placé. 

Id., 412, vel quod, ut dicit Donatus — domino (V. Wagner, 
Philarg,, II , 30). Semble une addition. 

/d., 519, P., Terentianus, etc. Il y a contradiction entre 
l'exemple et la proposition; de plus, une lacune. 

III, 328, P., Persius — dicas. Exemple de findor, pour ex- 
pliquer rumpent. 

IV, 89, P., Deterior qui visus ; pejor a malo didtur ; dete- 
rior a meliore. Cette énigme n'est expliquée que par la scolie 
de Philargyrius. 

Id., 130, mot inintelligible. P., panctile. 
Id., 153, solœ , etc. Supprimer la ponctuation qui précède 
et suit le lemme ; lier cette scolie à la précédente. 
Id.g 278, citation de Lucain mal amenée, inutile. 
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Jd.y 544^ P., Lethea papavera ; agresHa. 

On a une nouvelle preuve de l'altération de la Vulgate dans 
les exemples qu'elle cite. Un grand nombre sont inexacts. 
Comment nous persuader que le grammairien ne les connais- 
sait pas ou qu'il négligeait d'en reproduirie exactement le 
texte ? Quelques-uns font supposer des erreurs de sens énor- 
mes et dans des passages très connus (citations d'Horace ^ 
Egl.y V, 56, hic niger. Egl,y IX, 35, molle cUque facetum). Il 
faut voir dans ces phrases des interpolations, supposer quel- 
que lacune; de toute façon, les regarder comme altérées. 

Enfin, en bien des passages, la Vulgate a dû subir, du 
cinquième au huitième siècle, les suppressions que nous 
constatons dans beaucoup de manuscrits du neuvième, 
j'entends celles de citations , d'exemples et parfois de noms 
d'auteurs. Les formes secundum Homerum, En., I, 410; «e- 
cundum Varronemy G., I, 466, etc., remplacent les exem- 
ples que donnait sans doute la Vulgate primitive et qui sont 
conservés dans quelques recueils. Voir plus haut, p. 409 et 
478, la comparaison de quelques passages du Par. 7959 et du 
Par. 7929. Voir aussi la remarque de MttUer, Ancd. Bem.y 
III, p. 23-24, sur le Bernensis 363, sœc, IX : « Omnes fere vt- 
terum sctHptorum loci qui a laudantur omissi sunt. » 

Certaines parties du Commentaire étaient plus exposées 
que d'autres à de fréquentes altérations ; les unes par la né- 
gligence qu'on apportait à leur transcription, ainsi les lem- 
mes (4), les rapprochements et, en général, les citations 
(Ribbeck, Prol.y 494, et ici p. 495); d'autres, au contraire, 
par l'importance déraisonnable qu'on y attachait, et qui fai- 
sait qu'elles ne paraissaient jamais assez nombreuses ou as- 


(1) Sur les mots écrits plus correctement dans les exemples que dans 
les lemmes, V. Quichcrat (inirod. à la lecture de Nonitis, p. 24, § 3 et 4). 
Sur les citations faites de mémoire inexactement (/bid., p. 21) ou abré- 
gées {Ibid., p. 23). 
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sez développées : c*élaiMt oeHes q«e des signes spéciaux 
iUdiquOH d\)fdiiiaire en Yùarge (fob.» ail., q.), les fables, 
les alié^forié^ et le6 ^ué^s^féMit ; quelq*aes-unes enfin, par des 
rstilsotts spéi:;iales, comme les citations grecques (Voir plus loin, 
chap. III, § 1) et les préambules. 

Et cependant, malgré ces lacunes et ces altérations de 
lentes Sortes, dans ces notes souvent mal liées et d'origine 
dive)^se , nous méconnaissons un fonds sérieux de précieux 
renseignements , de remarques rarement fines , mais exactes 
et sensées, d'une couleur ancienne, et qu'inspire une admi* 
ration plus ou moins éclairée, ^ais toujours sincère, pour 
t le poète. > Et si Von 'oppose, comme T-a lait M. Ribbeck , 
aux défauts trop évidents de cet ouvrage la r^ulatiçu de 
son auteur, nous dirons qu'il n'est pas juste de nous faire à 
priori des gravnmairiens anciens une haute idée , dont noub 
nous autoriserions ensuite pour rejeter ce que le témoignage 
dès manuscrits doit faire tenir pour authentique. Ils étaient 
loin d'être impeccables, et je parle des plus célèbres. On peut 
voir daiife Set*vius métne, l'explication que donnaient du xers 
i?n., VHl, S4S, « coefK convexa per auras,* AsPKa et Pnobus (4) 
(Cf. Ribbeck, Prol,, p. 130 et 444), et les autres explications 
d'Asper, par exemple celle de crimen amer vestrum, En.y X> 
4*88 (Cf. Rîbbeck, ProL, 4S0). Avec une pareille sévérité 
dé jugement , il faudrait se résoudre à ne connaître d'eux 
que leur nom (2). Et, pour ne panier que de notre auteur , 
si l'on s'appuie , pour le louer , «ur l'opinion des contempo- 
rains, on devra aussi, pour le juger, lui passer les faiblesses 
et les négligenfces de son temps. Si l'on mesure son mérite 
aux éloges de Macrobe, on ne peut se di^enser d'être indul- 
gent pour des défauts semblables à ceux de Macrobe ou plu- 
tôt pour des défauts beauco up moindres. 

(1) Cette scolie a été omise à tort par les éditions R. Cstienne et Da- 
niel. Je l'ai vue dans tous les manuscrits de la Vulgate. 

(2) V. le passage de Van Hœven que j'ai cité dans ma conclusion. 
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§5. 


Dans quels manuscrits faut-il prendre de préférence h texte 

de la Vulgate, 

J'ai dit que M. Ribbeck conformait sa pratique à sa théo- 
rie. On ne s*étonnera donc pas que, quand il donne la leçon 
des manuscrits de Servius , ce qu'il ne fait pas toujours (i) , 
surtout dans les premiers volumes, parce qu'il n'avait pas 
peut-être à sa disposition le texte du Lemovicensis ^ il cite 
presque constamment la Vulgate d'après les manuscrits qui 
contiennent des additions , c'est-à-dire le CasseUanus, le Ae- 
ginensis (4674), le PaHsinus (7929) ; ainsi : En., VI, 529; VII, 
6, 799 et 804; VIII, 25; IX, 632; XI, 452, 236, etc. Et à 
la suite du livre de M. Ribbeck , et probablement sous son 
influence, la plupart des publications allemandes ont été fai- 
tes sur des collations des mêmes manuscrits de Servius, 
V. VEnnius de Vahlen , le Caton de Jordan , le Lucilius de 
L. MUller. 

Sans doute, on aime à trouver dans un seul manuscrit 
toutes les scolies d'un vers. Il est surtout commode , au mi- 
lieu des manuscrits si nombreux de Servius, d'avoir un 
moyen aussi facile de choisir entre tous. Mais ce choix est-il 
bon ? est-il sûr ? C'est une autre question. Dans les manus- 
crits , l'étendue et les corrections sont des qualités différen- 
tes. Les manuscrits italiens, ou, pour prendre des copies 
plus anciennes, les Bernenses cités par C.-G. Millier (Ana- 
lect.y m, p, 32 et suiv.) , ont plus d'étendue que la Vulgate. 


(l) Par ex. : En,, IX , 173, les Par. 7959 et 7929, ont : et juvenis; — 
et. Bn., XI, 142, le Par. TB29 donne exactement Arcadcu ut poriiit nseï : 
Afeada ai. 
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Personne n'a eu l'idée d'y chercher le texte de Servius. Je ne 
puis parler d'exemplaires que je n'ai pas vus. Je ne sais du 
Reginensis 1674 que ce qu'en dit Thilo {Rh: M., XIV, p. 537), 
et je remarque seulement que dans le Reginensis 4495, la' ci- 
tation de Plante {G,, I, 344; V. Thilo, Quœst. Serv., 40) 
est aussi inexacte que dans notre Par. 7959. Pour le Cassel- 
lanus , à en juger d'après la publication de Bergk, c'est un 
bon manuscrit; mais sa valeur ne vient pas, autant que le 
croyait Dtlbner, de son texte de la Vulgate. La publication de 
Thilo (prog. Halle y 1866, G., 1-100) ne démontre pas non 
plus sur ce point la supériorité du Lemovicensis, Je ne puis 
vraiment juger ici que du Par. 7929. Je lui comparerai le 
Par. 7959, dont M. Thilo a bien vu le prix (V. ses articles 
du Rkein. Mus.), quoiqu'il n'en donne que quelques varian- 
tes au commencement de son édition. 

Quand on prend un manuscrit comme type, la logique 
voudrait qu'on suivit toutes ses indications et que, si l'on 
accepte tout ce qu'il donne, on rejetât, ou du moins qu'on 
tint pour suspect ce qu'il ne contient pas. Les partisans de 
M. Ribbeck ne s'y croient pas astreints, et bien leur en 
prend; car les lacunes du Par. 7929 leur feraient perdre 
bon nombre d'indications très précieuses (p. ex. : fn., X, 
444 , sur l'dXoYov de Probus. — VIII , 383. Sic Asper. — IX , 
675; la Vulgate seule indique Cornuhis, V. p. 109). — Un 
antre défaut du mémo manuscrit est son incorrection de 
forme. M. Ribbeck a dû s'apercevoir à la fin qu'en fait de 
variantes de Virgile, il ne lui fournissait que des fautes d'or- 
thographe ou de copie. 

J'ai comparé soigneusement les Par. 7959 et 7929 pour 
tous les passages un peu suspects. Je laisse les fautes qui 
sont'communes aux deux manuscrits. Le Pithoeanus en cor- 
rige quelques-unes du Par. 7959. Mais d'autres citations et 
d'autres textes sont meilleurs dans celui-ci. Ainsi il nomme 
{En., X, 18) Titianus et Calvus, dont le Par. 7929 fait et 
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Vetanus et Catulinus (1). — Cf. encore la forme de la scolie 
En. y IX, 675 , du P. 7929 (elle est dans Lion entre crochets) 
à celle du P. 7959* qui suit immédiatement. En somme, «pour 
rëtude des sept derniers livres, il est nécessaire de consulter 
les deux manuscrits, dont l'un est du neuvième , l'autre du 
dixième siècle. Mais s'il fallait choisir entre les deux textes de 
la Vulgate , je préférerais celui du Par. 7959, parce qu'il est 
plus correct et aussi parce qu'il sépare ce que le P. 7929 con- 
fond : 4o la Vulgate et les additions ; 2<» deux collations diflfé- 
rentes de la Vulgate. Et pour la question générale qu'indique 
le titre de ce chapitre, disons qu'on n'y peut répondre à priori, 
et que jusqu'ici le fait de contenir des additions n'est nulle- 
ment une présomption décisive en faveur d'un manuscrit. 

A côté du Par. 7959 , le meilleur des manuscrits de Paris 
que je vais décrire , je dois signaler le Lipsiensis dont s'est 
servi Burmann (V. sur lui Thilo, Progr. Naumburg, p. 9). Il 
est cité quelquefois par M. Ribbeck. 

DESCRIPTION DU PARISINUS 7959. 

11 est en parchemin carré , in-folio de format moyen ; sui- 
vant le catalogue, du neuvième siècle; Thilo {Rh. Mus., 
XIV, p. 536) le dit, je crois, à tort, du dixième. Il provient 
du fonds Colbert. On y compte 31 cahiers de 8 feuilles. Les 
vingt premiers (fol. 3-162), sauf le 1", le 13« et le 14«, où la 
marque a été coupée, sont marqués en chiffres romains : 
q. II , q. III , etc. Les onze suivants n'ont pas de marque 
(fol. 163-250). A la fin, deux feuilles séparées (251 et 252). 
II est rayé au style, 35 lignes à la page. Des deux côtés de 
chaque page et aussi en haut et en bas, de larges marges, où 

(l) M. Ribbeck, prol., p. 188, relève le nom de Catulinus qu'il donne 
comme une variante. Pour être logique . il eût fallu aussi citer la faute 
qui est faite également sur l'autre nom. Mais à quoi bon tout cela? 
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une seconde main, à peu près du même temps, a indiqué 
beaucoup de titres et d'abrégés et un certain nombre de no- 
tes. L'écriture est une belle Caroline très soignée et uni- 
forme dans tout le manuscrit. Les lemmes sont en onciales 
jusque vers le milieu des Géorgiques. Ailleurs , les scolies 
sont séparées les unes des autres par une petite clé § el un 
point au-dessus. Les abréviations sont très peu nombreuses 
et très simples. Le grec , écrit avec un embarras évident , 
est, en général, lisible. 

Le manuscrit contient le texte du Commentaire entier, en 
commençant par les BtACoUqtAes et les Géargiques. A la fin de 
V Enéide : Sic Hamerus, puis cette suscription à Tenore rouge : 
COMMENTARIORUM SERVI! GRAMMATICI IN iENEIDOS 
VIRGILÏI LIBER DUODECIMUS EXPLICITUS FELICITER.-, 
f UTENTI PAX. — Titre à l'encre rouge en grandes capitales. 

ÏK S INCIPIT EXPOSITIO Sl'RVII GRAMATIGJ IN 

BUCOLÏCON BUCOLICA UT FERUNT — Les Eglogues 

portent seulement leur numéro d'ordre. — Titre des Géor^ 
giques en onciale rouge : Commentariorum Servii grammoHci 
in Georgicon liber indpit. — Dans V Enéide, le nom de Servius 
est à la fin du II», da 1II«, du VI1I« et du IX* livre, toujours 
sous la même forme : Commentariorum Servii grammatid in 
JEneide. A la fin du X« : liber explicuit in Commente Virgir 
liano. 

La première main donne, sous la forme la plus pure, le 
texte de la Vulgate. Il n'y a que des fautes de copie, quel- 
ques confusions de lettres , d'autres dans la séparation des 
mots , des mots passés à la suite de la répétition du même 
mot, et les erreurs des manuscrits de l'époque : En., 1,7, 
TviUm Hostilius (de même dans le Cassellanus). En,, VI, 72. 
Servilio Tullo régnante Tarquinio... — Ce serait aussi, à ce 
qu'il semble, la forme la plus courte de la Vulgate dans les bons 
manuscrits. Ainsi, G., I, 8, fin, il n'a paspingui — sU dicta, 
qui est dans les manuscrits de Burmann et dans tous les ma- 
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Biiseritâ priocipaux. Eu général, il contient le texW et le» 
bbcunes. des meilleures sources de Burmai^n , L, Y, Y09S. -^ 
Le manuscrit a été corrigé un peu après la copie avec 9011^ 
beaucoup plus qu'avec clairvoyance. Le correcteur a sans 
cloute supprimé bien des confusions de mots , rétabli cto^ 
omissions; mais il se servait d'une necension notamment 
différente 9 et il a parfois fait disparaître complètement l'w 
cienne leçon en y substituant celle qu'il avait sous les yeui(. 
Son texte était plus étendu que celui de la première maïQ. 
Tandis que celui-ci ressemblait davantage à L, Y, B^ <)e Bujc* 
mann, celui du correcteur se rapprochait du Voss*^ du même 
éditeur, et même contenait des rapprochements, des. remar^r 
ques et des scolies que celui-ci n'avait pas et qu'on ne retrouve 
que dans le Par. 79S9 ou dans le manuscrit de Daniel de 
¥En,y 1!L La deuxième main ajoute flânsi la longue scolie. 
En. y IXy 641 : macte ergo -^inferio esto. Elle rétablit la phrase, 
Bn.y YIII, 427 : quanhan -améliores sunt. Enfin, la preuve 
d'une recension déjà altérée est la correction par la deuxième 
maÎA, G.» m, 325, de Tumua en nocturnis.^^ On croit asscs^ 
souvent que l'édition B. Bstienne donne le texte du Par« 795Si. 
Bien n'est moins exact. L'édition a, dans les BtiCoUques et les 
Géorgiques , un grand nombre d'additions particulières 
(Y. plus haut, p. 34 s.). Sa leçon diffère tort souvent de notre 
manuscrit ; enfin , elle omet parfois des scolies très impor^ 
tantes que celui-ci contient. Ainsi En., Yll , 543 : Probut , 
Asp^, DoncUus — per auras. 
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A quels lecteurs le Commentaire était-il destiné? 

Le Commentaire était-il lu et développé dans les écoles, st 
à quels lecteurs s'adressait Servius ? Sur ee point . nous 
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ne pouvons foire que des coDJectures, puisque nous ne som- 
mes pas certains de posséder l'ouvrage dans sa forme origi- 
nale et complète. 

Contrairement à l'opinion de Steup (De Probti, p. 84 , note), 
partagée par Teuber (p. 58) et Kirchner (p. 49i), je crois que 
le Commetitaire ^tait destiné aux écoles et qu'il résumait 
l'enseignement que l'auteur avait donné à ses éUves les plttt 
avancés. C'est ainsi seulement que je m'explique la sèche* 
resse de la rédaction, la rareté des remarques purement 
littéraires, le caractère spécial de ses préambules, sa langue 
abstraite, toute grammaticale, ses théories, en un mot, ses 
qualités et ses défauts. Des exemples comme ceux-ci sont la 
marque d'un livre d'école : En., I, 18S : ■ ut puta lotum au- 
ditorium habet scholasticos. ■ — En., J, 518 : < ut si dicas : 
omnes jcAoiojfi'ci laboraat. ■ — Fin du préambule de V Enéide: 
■ Sicut nunc diclwi thema proponimus... > 

La seule objection qu'on puisse Taire à cette hypothèse est 
que quelques détails des fables sont trop libres de forme ou 
de fonds pour avoir trouvé place dans un ouvrage servant 
à l'enseignement : En., I, 28 : « Rapfi stuprati. » — /Wrf., 
474 : ( captus ab Achille in ejus amplexibus periit. > — 
Egl., X, 6 : noms des courtisanes célèbres. — G., IV, iH, 
fable de Priape, et surtout l'eiplicntlon d'oscilla. G., Il, 389). 
— Hais remarquons que la plupart de ces scolies sont prises 
dans la partie la moins authentique peut-être de tout le 
Commentaire, dans les Fables. D'autre part, est-il certain qu'en 
pareille matière, malgré le beau vers de Juvénal, les anciens 
aient eu la réserve qu'exige notre temps ? Chez tous les my- 
thoyraphes, la fable brave l'honnêteté. La Vulgate, au v. 
En., Vlli, 406, est beaucoup moins libre, à coup sûr, que 
l'addilioa de DaaieL D'ailleurs le défout dont nous parlons 
n'était pas nouveau dans les ouvrages de grammaire. Quin- 
tilieu l'avait remarqué en son temps, I, 8, 2< : < quod evenit 
prœcipue in fabalosis usque ad deridicula , quaedam etiam 
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pudenda (4). > Enfin, quand le commentaire serait un résumé 
de l'enseignement de Técole, il ne s'ensuivrait pas nécessai- 
rement qu'il y fût lu tout entier. 

Dans l'école même , à quels élèves était-il destiné ? Certai- 
nes notes tout à fait élémentaires font penser aux enfants. 
Quelques-unes, très peu nombreuses, il est vrai, ont con- 
servé la forme de demandes et de réponses. — En,, 1 , 594 , 
€ tum sic : quid est sic? » etc. ; — 727, c funalia... unde 
autem sunt dicta? » — En,, IV, 204, c quid est ignis pervi- n/ 
gil ? » — Cf. le préambule de la brevis expositio des Géorgi- 
ques, où on lit le mot isolé, interrogatio, comme l'indication 
d'une demande à faire. Y aurait-il eu un abrégé du com- 
mentaire à l'usage des commençants , comme Vars minor de 
Donat ou comme le commentaire de Priscien sur les pre- 
miers vers de V Enéide des Parisini 9344 et 1 51 34 ? Nous ne 
pouvons l'affirmer. — Dans l'ensemble, le Commentaire sem- 
ble avoir été composé pour des jeunes gens (adolescentibiiS , 
Rirchner, De Servi auctoribtis, etc., p. 498), que les notes un 
peu longues n'effrayaient pas à l'occasion, à qui l'on trouvait 
utile de rappeler, avec plus de développement, les principes 
de la grammaire, de Tétymologie et de la versification , dont 
on enrichissait la mémoire par de nombreuses notes d'anti- 
quités, enfin que l'on rompait déjà à toutes les subtilités de 
la critique de Virgile. C'étaient eux sans doute qui compo- 
saient cette Romana indoles, devant laquelle chaque jour 
Servius commentait Virgile. C'est pour eux, à leur sortie de 
récole ; c'est aussi pour leurs successeurs qu'il a dû écrire 
son Commentaire. 


(l) Comparer le mémoire de M. Thurot {Notices et extraits, etc. Paris, 
1868 p p. 112, note 4), sur les auteurs commentés dans les écoles au 
moyen âge. La note reproduit précisément Servius. En. , 1 , 256. — 
V. aussi Yan Hcswen , p. 34 , sur un passage de Donat , interpolé dans 
une intention de moralité. 
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CHAPITRE 1!I. 

ÉLÉMENTS DU COUHENTAIRK. 


Ses citations. Ses sources. 
I, — Citations. 

Pour remonter aux sources du Commentaire, nous devons 
rechercher d'abord quels auteurs il cite et comment il les 
cite. 

Je commence par les auteurs grecs. 

!• Citations grecques. 

Servius n'emploie les mots grecs que dans les noms des 
figures, dans les étymologies {En., VI, M, 365, 359, ete.). 
dans rindicalion de quelques formes grammaticales {En., VI, 
20; VII, 769 ; Xll, 41), de quelques expressions consacrées 
{X, 409; XI, 3H)ou proverbiales (Xn,737). Si l'on remar- 
j que que le Coniiiientaire ne cite d'ordinaire que les auteurs 
I imités par Virj^île, et que les passages dans lesquels d'autros 
poètes ou d'yQlres historiens sont nommés ont une forme que 
rend suspccu-, soit un entassement singulier de noms (En., VT, 
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a, El Plato in Phaedone et Sapho in lyricis et Bacchylides > 
in Dithyrambis ei Euripides in Hercule)^ soit l'addition d'un 1 
aoteur latin aux prétendues sources grecques (En., YIII> 7âS| i 
Thucydides ei SaUusêins. — En., III , 884 : a Metone et ab | 
Eudoxo et a Ptolemeeo et ab ipso TuUio. ^- En., l,. 408, 
Varro Callimachum secutus), on peut être tenté de conclure i 
que Servius n'a connu directement aucun auteur grec et 
qu'il a tiré ses citations des commentaires dont il se servait* ( 
Mais il ne faut pas oublier que notre Vulgate ne représente 
pas exactement l'ancien Commentaire^ et que la difficulté 
avec laquelle les copistes écrivaient le grec après le sixième 
siècle a dû amener la suppression ^ en tout ou en partie, des 
citations feites en cette langue. Les nombreux passages que 
Macrobea extraits des auteurs grecs dans les Saturncdes, 
son traité De differentiis et sodetcUibus grceci latinique verbi, 
prouvent qu'au commencement du cinquième siècle la ian* 
gue et la littérature grecques étaient familières à la plupart 
des lecteurs. Si nous reconnaissons dans Servius certains dé- 
fauts de son temps , il est clair qu'il en avait aussi les qua- 
lités, et qu'un érudit, qu'un maître n'était pas moins savant 
que ses élèves sur une matière aussi connue. Les citations 
que nous allons indiquer ne sont donc que des restes incom- 
plets et inexacts du Commentaire perdu sur lesquels on ne 
peut juger en conscience l'érudition grecque de Servius. 

Les noms qui reviennent le plus souvent dans ces scolies 
sont d'abord celui d*Homère, puis ceux de Théocrite, d'i4ra- 
tm , à* Hésiode , à qui sont attribuées d'anciennes traditions 
mythologiques et qui prend place lui-même dans la légende 
{Egl, Vï, 70), enfin ceux A'ApoUonius {En., II, 84 ; III, 209), 
d'ffttpAorîbn {Egl, VI, 73. En., II, 32 ; Ilï, 47; VI, 648). Eu- 
ripide est cité : En., VII , 320, 337; X, 705 ; inexactement, 
En., IV, 694; Hérodote : En., XII , 704, et G. , lïl, 532, Xé- 
nophon : G., I, 43, et Thucydide assez inexactement, En., VIII, 
328. Un rapprochement amène le nom d!Anacréon (XI, 550) ; 
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le mot illawlatus celui à'Isocrate {En., VII, 11, et G., III, 5). 
Il reste encore quelques souvcoirs de l'œuvre de Pindare 
{En., III, 70i; X, 312 et 738). Le nom seul de Simonide 
semble survivre {En., 1 , 66i ; VII , 658). Sophocle est ft-o- 
gœdiographus altisonus {Egl., VIll , 10). Eschyle est cité pour 
une acception du mot Tripytciw (En., l, 95). On ne parait plus 
connaître de Platon qu'une tradition bizarre à laquelle son 
nom a donné lieu {En., VI , 668), et que sans doute appré- 
ciaient fort les contemporains de Macrobc (Cr. son person- 
nage des Saturnales, Horus). On demande à Arùtote des ren- 
seignements sur la nature des nymphes {En., I, 372) et la 
mortalité des enTants des dieux (En., X, 551). 

Les auteurs qui plaisent le plus sont ceux qui sont pure- 
ment légendaires : Musée (En., VI, 667) et le théologien 
{Egl, IV, 58) Orphée (En., III, 98; VI, 398. G., I, 466. V. U 
biiarrc légende. G., II, 389). Enfin on trouve les noms à'Hip- 
parque {G., I, 137), de Méirodore (G., l, 230), d'Eralosth^ne 
(En., Il , 7), de Ptolémée {En., VI , 72t ; Vil , 678), de Plotin 
{En., IX, 184) et de Porphyre (Egl., V, 66). 

i" Citations latines. 


Je n'ai pas cru nécessaire de donner un index des auteurs 
latins cités par la Vulgate. On peut employer celui de R. Es- 
tienne ou celui de Fabricius (15S1-1586), quoiqu'ils soient 
peu commodes et incomplets , ou bien encore les index des 
dernières éditions, en supprimant les renvois aux additions. 
Nous avons vu déjà combien différent la Vulgate et les 
^scolics de Daniel dans le choix des citations. Les scolies 
'de n.iriiel prennent la plupart de leurs exemples dans les 
premiers auteurs latins (Névtus, Ennius , Luciliiu , Coton, 
' etc.). Ceux do la Vulgate sont empruntés en général à l'épo- 
que classique : elle n'admet que la langue du grand siècle et 
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rejette les formes archaïques employées par les anciens poè- 
tes, auxquels elle fait parfois allusion sans les nommer 
(En, y I, 35, hoc sale. Ënnius, Ann., v. 378). 

Les auteurs cités le plus fréquemment sont en première I 
ligne : Salluste, dont Servius nous a conservé beaucoup de | 
fragments, et Térence. 

Au second rang : Cicéron , Varron , Gaton , Pline , Plante , 
Horace, Juvénal, Lucrèce, Ovide, Lucain, Perse, Stace, Mar- 
tial {En., VIII, 646). 

Ensuite Ënnius, Lucilius, Pacuvius (En,, VII, 320, et XI, 
259), les Gracques (En., VII, 745, et G., II, 288), Livius An- 
dronicus (En., X, 636), — Catulle, Calvus (En., II, 632), — 
Tumus (G., III, 324), — Pétrone (En., III, 57; XII, 159), — 
PoUion (En., VI, 554; XI, 183), — Atéius Philologus (En., I, 
601, et V, 45. Ici il s'agit probablement d* Atéius Capiton. 
V. GraflF, De Ateio philologo , Bulletin de l'Acad. de Péter sh., 
t. III, 1860, p. 318', note 161), — Vitruve (En., VI, 43), — 
Labéon (En., III, 168), — Grpnius Licinianus (En., I, 737), 
— César, in ephemeride sua (En., XI, 743), — Sisenna , — 
Verrius Flaccus (En., VIII, 423), — Nigidius Priscus (Servius 
indique sa compétence, En., X, 175), — Suétone, — Quinti- 
lien, DeclamoHones (En., III, 661), — Sérénus Lyricus 
(En., II, 15 ; IV, 291 ; XII, 923), — Fronton (En., I, 409 ; VII, 
30 et 688), — Hygin, — Aviénus (X , 272 et 388), — Marulus 
Mimographus (En., VII, 499), — Gargilius Martialis (G., IV, 
148), — Apulée (in libris quos de arhoribus scripsit , G., II, 
126), — Aulu-Gelle (une seule fois En., V, 738), — Cn. 
Gellius [En., IV, 390, et VIII, 638),'— Gains (G., III, 306), — 
Térentianus, — Antonius (En., V, 568) en qui M. Bôhmer, 
Lect. S., p. 21, croit reconnaître Antonius Rufus (1). 

(1) Kirchner, ife Servi auctoribus ^ p. 530 : a Superavit igitur Servius 
aliquanto numerum qucm canones grammatici ssculi quarti comprehen- 
debaQt. » V. dans Bôhmer, Lect, Serv,, p. 12 , le classement des auteurs 
citas par Servius (Vulgate et additions) d'après le nombre des citations. 
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Enfin les oommentaleors de Virgile , dont je péunis les 
noms : 

Donat^ Probas, Asper, Urbanus^Gaper, Gtarminius {En., Vi, 
638 et 862, et VIII, 406), — Carpinius (En., \, 233 (sic Par. 
7959, Gassell. et FlorenUnus Bib. S^-<]r«tcis, XXSl, n^" i. 
V. Ribbeck, ProL, p. 186 et note), -^ Térentius Scaurns 
{En., m, 484), — Tilianus {En., X, 48; XI, 651, «n Choro- 
graphia. En., IV, 42), — fiébnis {En., VU, 6) , — Pius (f), 
Commentator (En., V, 735), — Mélissas, qui de ap0fus scripsi 
(En., VH, 66. V. sur lui A. Mai, VirgilU interprètes), — 
Nicander et Solinus, qui de his rébus scnpserunt (G., II, 245), 
— Papinius (nom douteux) (En., V, 382), — Tibérianaa 
{En., VI , 436), — Victorinus (G., IV, 373), — Trogus (?) 
(En., VI, 783), — Cornélius (?) (En., VII, 445). 

On ne s'étonnera pas de rencontrer dans cette liste an 
grand nombre de poètes. On sait que, non seul^nent dans 
l'Ecole , mais dans presque toute la littérature latine , le té- 
moignage des poètes fait foi en toute matière : cosmogra- 
phie, géographie, physique, etc. — Quelques-uns d'entre 
eux ne sont cités que sur des sujets particuliers qui leur 
sont en quelque sorte réservés : Ovide dans les fables , Ju- 
vénal dans la critique du luxe (En., I, 637 et 726); Lu- 
crèce pour certaines définitions de physique ou de philoso- 
phie (4); Horace fort souvent pour des préceptes généraux 
qu'on détourne de leur sens et qui sont cités à propos ei 
hors de propos (En., I, 223 ; VI, 660; XI, 4). 

Cette liste serait incomplète, si je n'y joignais les indica- 
tions vagues et collectives qui remplacent , dans notre Vul- 
gate actuelle , les noms propres que donnaient certainement 
Servius ou les commentateurs qui l'ont précédé. 

En. , 1 , 505 , < secundum eos qui scripserunt de ratione 


(1) L'hémistiche (IV, IS4) : « ia hoc oœlo qui dicitur aer » revient 
constamment : Bn,, 1, 58 ; V, 18; IX, 20; X, 899. tf, I, 51, etc. 
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templorutD. » -^ Vl^ 436^ c hi qui de sacris Proserpinse scrip^ 
nsse dicuntor. » -^ VI» 476> c qui de pietatis generibus 
scripserant. » — VI , 284 , c qui de somniis scripserunt » 
(Cf. ibid.y 894). «— XI ^ 284 , « qui scripserunt de arte mili- 
tari. » — ^ VI, 439 > k qui altius de mundi ratione quœsive- 
mut. > — X, ^32, c qui in Virgilium scripsit declamatio- 
Aes^fBôhmer^ L. S,, p. 20, rapproche i^n., X, 48, Titianus et 
Calvus). — - Egl.y VI, 44 , c Sicut commentatores loquuntur. 
•**• En., IX^ 745, < Plerique sed non idonei commentatores. » — 
Qéorg.y III 424, c Ita in omnibus idoneis. > En.^ VI, 340, 395, 
532, 578^ « Prudentiores dicunt. » — En,, VII, 4 , c Lectum 
in Philologis... * *^ En., 1 , 404 , « quidam artigraphus. » — 
En.y XI , 76, c artigraphi. » ^^ En*, VII, 543, c dicit etiam 
quidam commentarius. » — En.^ I, 456, « ratio artis anti- 
qtt». » —VII, 787, « legitur in arte. » — I, 96, t atqui in 
artibus legimus. » — I, 535, « ut in artibus lectum est. » 
— X, 33, < n&mque in artibus non invenitur. » — IX, 705, 
« de hoc telo legitur quod... » — IX, 763 , < non procedit 
nec eirim lectum est... » — VIII, 278, c legitur in libris an- 
tiqcns. » •«>- t^'d., 398, c secundum artis aruspicinœ libres. » 
I, 393, < sicut lectum est in dpvidoyovfK. » — VIII, 464 , c his- 
toria romana quœ ait. > *— 1 , 738 , c ut punica testatur his- 
toria. » — m , 40^4 , « apud cosmographos legimus. » — 
VI , 532 , < chorographos (P. 7959 — Par. 7929 : historio- 
graphos). » — EgL, IV, 49, c antiqui lyrici, » — En., III, 
287, € sicut in libris sacrorum invenitur. » — Cf. Pontificales 
Ubri. En., VU, 490. Géoi-g., I, 24 et 344, et Egl, V, 66. — Ces 
derniers renvois aux livres des Augures et des Pontifes 
étaient habituels aux philologues (V. Sénèque, Ef., 408, 34). 
Il y a certainement d'autres citations dont rien n'avertit 
le lecteur, partMit dont il n'est pas facile de distinguer 
réliendue ou de retrouver la source. On l'a tenté cependant 
avec succès pour quelques-unes. — V. Bôhmer, Lect. Serv., 
p. 45 et suiv. 
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Les citations accompagnées de noms propres sont-elles 
exactes? — Il n'y a pas très longtemps qu'on a compris 
l'importance de cette question si simple. Les anciens qui 
possédaient tous leurs auteurs ne se préoccupaient pas beau- 
coup d'une reproduction scrupuleuse. Ils s'attachaient da- 
vantage à la justesse et au bonheur des rapprochements 
(SchoL Veron.f En., IX, 373, c Probus hic posuit apHssimum 
exemplum >). Pour nous, qui n'avons plus les originaux d'un 
grand nombre de textes conservés par Servius, nous som- 
mes autrement intéressés à bien connaître sa méthode en 
fait de citations ; i ar son exactitude dans les passages con- 
servés est la seule garantie que nous ayons de l'authenticité 
des fragments. Cependant, les éditeurs du seizième siècle ne 
songèrent pas à vérifier les citations de Servius. Fabricius 
se borna à en rectifier quelques-unes dont il indiquait la 
source. Une lettre d'Almelooven recommanda inutilement ce 
travail à Maswich (Burmann , préface , p. 29-30). Burmann 
l'entreprit le premier et le conduisit méthodiquement. 11 a 
montré, avec raison, que plusieurs citations fausses étaient 
dues soit à un mauvais texte du Commentaire (Géorg., II, 463, 
note 48. J'ajouterai la citation d'Horace, En,, XII, 527, exacte 
dans les bons manuscrits. Par. 7959 et 7929 : nescii), soit à des 
fautes de lecture [EgL, IX, 7. En réunissant les initiales de deux 
mots indiqués en abrégé on fait Ci, puis Cic. et l'on imagine 
dans ce qui suit une citation de Cicéron). — J'ai vérifié , de 
mon côté , toutes les citations des livres IX , X , XI , XII de 
VEnéide, celles des vers 4 à 485 du livre III de VEnéide, enfin 
celles des Eglogues , IV à X. Je me suis servi , pour la plu- 
part des auteurs (Plaute (1), Térence, Pline, Lucain), de 
la collection Lemaire, parce que les erreurs de renvoi, 
assez fréquentes dans Burmann et très fidèlement conser- 
vées par Lion, rendaient continuellement nécessaire l'em- 

(1) J'ai consulté les volumes parus du Plaute d'Ussing. 
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ploi de bons index. J*ai regardé oomme suffisamment justi- 
fiée toute citation qu'appuyait le témoignsige de quelque 
DMinuscrit de l'auteur. Je n'accepterai y d'autre part, dan6 
Serviu3> que les leçons des bons manuscrits de la Vulgate. 
J'ai relevé des inexactitudes cessez légères dans les citations 
suivantes : Gicéaon, En., \l, 614, K (4). VU, 485, B. 
Vm, 78, B. K, 439, B. Egl^, IX, 36. — Salluste, En., I, 6. 
m, 278. IV, 204, B. Géorg., III, 434, B. — TiaENCB, En., I, 
440, B. IV, 83, B. XII, 420, B. — Stage, En., VII, 633, 648 
et 784, B. XII, 43, B. ; 452, B., et 500. — Horace, En., Vil, 
480, B. XI, 403, B. — Lucain, XI, 448, B. — Perse, En., VIII, 
69, B. — Lucrèce, Géorg., IV, 225, B. — Propercb, Egl., V, 24 , 

Erreur dans le nom de VauteiÂr à qui la citation est attri-' 
buée. — Vers d'Horace donné comme de Perse. G. , III , 
363, B. — Vers de Perse attribué à Juvénal. En., I, 726, B. 
— Vers de Stace attribué à Lucain. En., U, 268, B. — Cita- 
tion de Catulle où il faut lire TibuUe. En., VII, 378, B. — 
Indication de V Histoire naturelle de Pline à un passage qui ' 
vient sûrement d'un de ses ouvrages de grammaire. En., U, 
48, B. — Fausse indication. Egl., V, 40. Sic Ovidius in me- 
tamorphoseon libris. — Vague indication. En., VIII, 324., 
Cicero in primo rhetoricorum. — Prétendues citations de Lu- 
cilius. En., I, 484, et X, 564 (V. L. MUller, p. 467 et 468). 

Citations contenant de graves inexactitudes. — Pladtb, 
En., I, 440 (très inexacte, Vulgate et Cassellanus), B. Ibid., 
478 (un peu plus exacte dans le Fuld. B), B. IV, 229, B. VI, 90. 
X, 498. Egl., 1, 59. Géorg., 1, 344 (2) (aussi inexacte dans leRe- 

(1) J'avertis par cette lettre B qu'une note de Bonaann a remarqué 
rinezactitude de la citation. 

(2) Le texte de Lion n'est pas celui des manuscrits. Le Par. 7959 et 
le Reginensis ont CereriW nupHat facturi estis qui sine temeto hue adve»- 
nitit (Regin. : adveniitU). 
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ginensis 4 495. Thilo^ QtiœsL Serv., p. 40). Géorg., Il, 4 4 5, B. — 
TArence, En., II, 496. XI, 462, 537 et 545. XU, 257..— Pline, 
En.^ I, 474, B. VIII, 402. IX, 87. EgL, VU, 30. — CicÉaow, 
EgLy VI, 55. Géorg., III, 4, B. — Stacb, En., VII, 548, B. IX, 
652, B. — Horace, EgL, IV, 40, B. IX, 35 (sur le moUe atque 
facetum). — Salluste, En., IX, 96, B. EgL, II, 4 (V. Dietsch, II, 
p. 52). Ibid., 47. — Douze Tables, En., XII, 606, B. — Sué- 
tone, VIII, 680, B. — LucAiN , V , 739, B. — Virgile, cité 
inexactement. En., I, 6 (Cf. VII, 38}. 

Citations où Ton a le sens général, mais nullement le tente 
de l'auteur. — Cicéron, En., III, 284, 359, B., et 376, B. VI, 
894, B. — Lucrèce, rais en prose, En., VI, 596. XII, 87. 
Géorg., IV, 54, etc. — Térence, En., VII, 556, B. — Lucilius, 
En. , IX , 573. 

Citations qu'on ne trouve plus dans les auteurs. — Pline , 
En., IV, 554. X, 474, B, 484, 272. — Plaute, En., VI, 
776, B. VII, 745, B. IX, 4. X, 424. — Cicéron , En., Vî, 
273, B. — MÊLA, En., IX, 34, B. 

Enfin, Servius cite différemment dans deux endroits fe 
même passage du même auteur. — Pline , En. , 1 , 435 , et 
Géorg., IV, 286. — Salluste, En., ÏX, 634, B. X, 6i3; — et 
aussi G., III, 455, B. En., VU, 632. — Dans ce dernier pas- 
sage, Servius se contente d'indiquer le fait sans rapporter 
les termes de Salluste. Les Par. 7959 et 7929 donnent l'exem- 
ple tel qu'il est dans Lion ; il est altéré dans d'autres ma- 
nuscrits, par ex. le Lipsiensis et les Guelferbytani (4). 

(1) Il ne faut pas croire que les inexactitudes de citations soient par> 
ticulières à la Vulgate. Voir plus haut, dans !a 1*' partie, celles des ma- 
nuscrits do Daniel. Les meilleurs recueils ont des fautes semblables. Les 
Scoliet de Vérone citent inexactement Plaute, Bgl.t Vil, 33; Tôrence. 
Sgl, VIII, 30; Lucrèce, £n., XII. 718: Salluste. Fn.. IX. 387; surtout 
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On peut sans doute opposer à ces citations fausses et 
altérées le nombre considérable de celles qui sont exac- 
tes. Parmi les exemples d'auteurs perdus, il en est un bon 
nombre que confirment d'autres témoignages. Ainsi , pour 
ne parler que de Salluste , le témoignage de Nonius permet 
de vérifier l'exactitude des citations de En., XI, 515, et 
IX, 503 j celui de Donat, l'exemple de En. , IX, 634 ; celui 
de Charisius, l'exemple de En., XI, 801 ; ceux de Priscim, 
de Donat, de Macrobe et du Fuldensis B (II, 228), l'exemple 
de En., XU, 143; celui de Probus et de Priscien, l'exemple de 
G., 1 , 208 ; celui de Diomède et de Priscien , l'exemple de 
G., II, 384 (sauf le mot comua) ; celui de Nonius et de Priscien 
l'exemple de G., IV, 182. - Il n'en reste pas moins constant 
que des doutes graves et véritablement fondés subsistent 
sur l'exactitude et partant la valeur des citations de Ser- 
vius. 

Il faut donc écarter d'abord l'idée çxprimée par Burmann 
préface, p. 30 et 33, que Servius puisse servir à corriger lé 
texte des auteurs (1). Ses citations ne sont que des témoi- 
gnages qui ont besoin d'être confirmés ; mais il ne suffit pas 
de constater ces inexactitudes , il faut rechercher à quelles 
causes elles doivent être attribuées. Il ne suffit pas de dire 
comme Lion, p. vu : . loci... interdum ex memoria recitati 
vtdentur . : U faudrait établir dans quels cas , et suivant 

V fL '"' t •*"'""• "'""""' *"•• "• *^- Cf- Keil. Shein. Mu. 

VI , 1848, p. 370, et Ribbeck , Prol., p. 198. 

(1) Je remarque cependant que. En.. IX, 582, les bons manuscrits de 
Servius ;Par. 7959 et 7929) conservaient .e texte d'Horace . /^6ax,u^^. 
lolcos >, qu. est altéré dans les éditions courantes. V. aussi commVÎt 
M Bohmer se sert de fausses citations de Servius pour remonter au vrai 
texte. Uct. S,rr., p. 25, ou pour rétablir une ancienne orthographe 
p. 22; n,a.s je ne suis pas bien su.- de ce que dit le même critique '. 

«alM laude multum prxstarent. 
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quelles règles y peuvent être eiopJiQyée^ Iqs citation^ où Ser* 
v^V^s est la source unique. 

{.es causes d'erreurs sont n^ultiplea. P'abord Ta^ut^ur n^ 
vérifiait probablement pas les passages qu'il citait (V. Surin^ 
gaJC? m, P' 45); surtout quand il s'agissaM d'exemples d'écol# 
9.U djd pas^ages qu'il auGfisait d'indiqvQr sans les rapporter 
^xtuelljament. — M. Bôhmer {L L p. ^) distingue encore aveq 
reusos^ les vers où le mètre servait de point d'appui > ^ les 
ciit^tions d'auteurs en pro;^ bien plus fQcjiloiaent altérées, -n- 
D'aub^es exemples étaient dus 9Uk oommentiiteuj;^ ^t à des 
spurces souvent médiocres et déjà oorron^pues. Nous avon3 
la preuve que Servius^ qui parfois corrige le texte d'auteurs 
autres que Virgile (ainsi Salluste, En,, XII ^ 745. Térenoe, 
Çiorg*} Ij 96), n'avait pas de très bons exoa^)laires (V. la citAr 
tion de Térence ^ En,, III , $94 , dont 1a place mâme prouve 
qu'elle avait, comme nos manuscrits, la détestable leçoo 
8erty>m), Il faut saD3. doute aittribuer à la ïnèm0 cause les 
nombreuses inexactitud,es des citations ^ Plante. — Enfin , 
les ei:reurs étaient souvent volontaires , on oe sens que V^skn 
teu^ n'entendait reproduire (et peu^t-étre le marquait-il plus 
oet(ement dans l'ouvrage original) que le sens , non les ter^ 
mes de l'auteur. Ce cas a dû se présenter le plus fréqueur 
çji^enjt pour Pli)gie (i). — D'autres inexactitudes doivent venir 
des copistes. Les transcriptions successives ont dû , comiD6 
d'ordinaire (2), augmenter les fautes. Beaucoup sont dues à 
des lecteurs qu'ont séduit des rapprochements forcés (ainsi 
Lucrèce, G., II, 372. Lucain, G., IV, 278. Perse, G., III, 328. 
Térence et Salluste, En., VIII, 427, etc. V. p. 474 et 475) 


(1) Harduinus ad Plinium» XXXIV, 4t : « Servius cujus in laudandUi 
auctoribus haud satis e$t expioraUk fidet, » 

(2) Madvig, Adv. criL, p. 14 : a lu libris multum lectitatis siepe discri- 
bendo multiplicatar crrorum occasio (naui in unoquoque exemplo uovi 
committuntur errores). » 
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et dont led notes ont passé de la marge dans le texte. Servinà 
ne peut être responsable db ce qa'elles contiennent. D'uh 
autre côté y n'oublions ^as qiie s'il y a une partie du Coiili' 
mentaire qui dut s'altérer d'abord et qu'on croyait pouvoir 
abréger et modifier librement^ puisqu'elle semblait âcôes- 
àoî!^ et étrangère à l'auteiir, ce furent les citations (V. p. 175 
ati bas). Tai indiqué l'etetnple de Salluste {En., VII , 632) 
4ue nous voyons s'altérer d'un manuscrit à l'autre. Dans uû 
autre exemple du même auteur (£'n., IX, 96), le contexte ap^- 
péllé les termes exacts de nos éditions quoiqu'on ne les trouve 
plus dans les manuscrits. 

n me suffit de résumer ce qui précède pour en tiref Ibff 
règles à suivre dans l'emploi des citations de Servius. Où 
devra regarder comme suspectes : i» celles des auteurs que j 
Servius cite le plus souvent mal : Haute , Suétone et Pline ; 
î"* les exemples de grammaire qui ne reposent que sur deâ 
Oiéories d*école (ainsi pour prouver l'emploi de custodias eu 
génitif, la citation de Salluste, En., Xl, 801. Cf. Pithœanus, 
En., IX, 486 et 487, sur scelera et funera) ; 3*^ les rapprothe- 
fH^nts dont la banalité est frappante et qui ne tiennent pa§ 
de près au contexte ; 4* enfin les citations dans lesquelles le 
contexte ou quelque défaut de forme donne à croire que Ser- 
vius n'a rapporté que le sens et non les termes dis l'auteur. 

II. — SOURCKS DE SbuVIUS. 

n est évident qu'un commentateur de Virgile, au cinquième 
siècle, ne pouvait négliger les travaux de ses prédécesseurs. 
Les emprunts qu'il leur faisait paraissaient légitimes et né- 
cessaires. Donat, dans la lettre par laquelle se termine le 
Commentaire, dit à son fils : « Hœc sic accipias velim, ut ex 
Commenteras scias veterum me esse collecturum ; antiqua 
enim et fabulosa ac longinquitatis causa incognita nisi pris- 
corum docente memoria non potuerunt explicari. » Il est 
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donc certain à priori que Servius a connu et employé les 
anciens travaux sur Virgile. Reste à savoir quels sont ceux 
qu'il employait de préférence et comment il s*en servait. 

Sur ce point se sont formées deux opinions contraires ; 
Suivant les uns le Commentaire n'est qu'une compilation 
confuse de toutes sortes d'éléments : il est txmt d'extraits ; 
l'auteur n'y paraît jamais , où plutôt on ne le voit que sous 
un aspect défavorable. C'est à lui qu'on attribue ce qui est 
mauvais, sans en attendre, sans lui reconnaître jamais rien 

(de bon. Suivant les autres, le Commentaire est une ceuvre 
originale , ou peu s'en faut , en toutes ses parties. Les cita- 
tions seules sont empruntées, encore l'auteur a-t-il le mérite 


[ de les avoir bien choisies. Si l'on ne peut nier que quelques 
remarques ressemblent beaucoup à des fragments de Var- 
ron , on félicitera Servius de se les être parfaitement assimi- 
lées. Les sources du Commentaire n'existent pas ou n'impor- 
tent pas ; on doit étudier l'œuvre en elle-même et attribuer 
à l'auteur tout son mérite (4). 

On est enfin sorti de ces généralités insoutenables. La ques- 
tion des sources de Servius a été traitée récemment en latin 
dans un article fort remarquable de M. Kirchner {Jahrb. f. 
class. Philol Suppl. Bd VIII, Hft 3, 4876. En voir le résumé 
Revue philologique, 4» fasc. , 1877, p. 28) qu'il a intitulé : de 
Servi auctoribus grammaticis quos ipse laudavit» On y trouvera 
beaucoup de faits, un excellent résumé de l'œuvre gramma- 
ticale de Flavius Caper (p. 51 4 et suiv.), des vues ingénieuses 

(1) V. B6hmer, Uet. Serv., p. Il : a A pagiaa 43 usque 52 dissertaUo- 
nis... auctor (Teuber) id maxime agit ut Servii commentarios ex commen- 
tatorum priorum libris multis et variis fliixisse demonstret. Qui vero 
commentarios illos uno tenore legerit atque relegerit , viderit proffcto 
sibi non lancem qiiasi quamdam saturam omne genus cupediorum oppo- 
sitam fuisse , sed pateram liquorit optime temperati , in quam quidem 
statis longse vitio guttae nonnuUœ olei ràncidi inciderunt, quse tamea 
subtili manu et curiosa maximam partem removeri possunt. »» 
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et précises sur une matière des plus obscures. Je reprocherais 
seulement à ce travail d'être fait tout d'une pièce. Des observa- 
tions d'abord très fines et très justes y sont portées, au point 
où elles cessent d'être vraies ou vraisemblables. L'auteur, très 
plein de son sujet, abonde trop dans son sens, et l'on re- 
grette de ne pouvoir le suivre toujours. J'indique très briè- 
vement les conclusions de cet opuscule en marquant la limite 
où elles me paraissent acceptables et les objections qui doi- 
vent faire écarter tout le reste. 

On pourrait relever d'abord quelques contradictions de dé- 
tail dans la méthode. Comme lé Commentaire ne cite Scau- 
rus qu'une fois, M. Kirchner (p. 483) déclare que Servi us ne 
l'a pas lu ; mais ne devrait-on pas affirmer de même , à ce 
compte , contre le sentiment de M. Kirchner (ibid.) et contre 
le sentiment général, que Servius n'a pas lu Aulu-Gelle, qu'il 
ne cite aussi qu'une fois? Comme le Commentaire cite exac- 
tement le titre des ouvrages de Suétone , de Caper, d'Aulu- 
Gelle , M. Kirchner (ibid.) en conclut que Servius les a lus. 
Hais dès lors ne devrait-on pas croire aussi, contre l'avis de 
M. Kirchner (p. 482), qu'il a lu aussi Hygin , dont il cite les 
livres : De familiis Trojanis et De situ urbium italicarum ? 

Mais j'arrive aussitôt aux deux points essentiels de la thèse. 
Suivant M. Kirchner, Servius n'a pas connu , tant s'en faut , 
tous les auteurs qu'il cite ; et il a employé comme sources les 
Uvres des grammairiens, surtout ceux de Caper. 

La première proposition étonne d'abord, car la qualité que 
loue surtout Macrobe dans Servius et que jusqu'ici on s'ac- 
cordait à lui reconnaître, était une vaste érudition et des lec- 
tures très étendues. Je crois aussi que cette érudition et ces 
lectures avaient des bornes. Servii)^, de même que Macrobe 
(V. Thilo , Quœst. Serv., p. 52), a dû remonter aux sources 
anciennes bien moins qu'on ne se le figure. Au lieu de dé- 
pouiller séparément les ouvrages spéciaux, il a pu se conten- 
ter de suivre un des commentaires généraux qui les résu- 


— 498 — 

maît. M. Kirchner (p. 462) propose une règle fort ingénieuse 
que vérifient les recueils postérieurs ^ par exemple les BeF« 
nenses (V. Hagen, prœf.j p. 707 : Bpitomator autem, etc.)v 
Quand on voit cités simultanément deux ou plusieurs com*^ 
mentateurs d'époque différente , il est presque toujours cer** 
tain que le plus ancien ou les plus anciens n*ont pas été cou* 
suites directement et que le rédacteur les a trouvés cités 
dans le commentaire le plus récent et les a nommés d'après lui. 
— Dans les cas ordinaires , quand Taccumulation de ces au-* 
torités n'a pas de raison , j'admets fort bien cette règle qui 
ôte à un certain nombre de citations de Servius la valeur 
qu'elles pouvaient avoir dans la discussion présente. Mais 
comme la règle ne repose que sur des présomptions , elle 
n'est pas partout et toujours applicable. Quand les deux au- 
teurs cités sont en désaccord^ par exemple, est*il bien cer- 
tain que le plus ancien n'a été connu que par la réfutation 
du dernier ? S'il s'agit d'une explication douteuse et qui , 
pour être acceptée , doit être appuyée par des autorités in^ 
contestables et surtout nombreuses ( p. ex. En,y VII , 543. 
« Probus , Asper, Donatus dicunt hoc loco per bis accipien- 
dum 9), l'accumulation des noms n'est-elle pas naturelle et 
nécessaire ? N'est-il pas vrai que chez nous encore elle au- 
rait lieu? J'ai droit de dire ici, comme M. Kirchner et con- 
tre lui (p. 481) : c Eadem lex quœ etiam nostra œtate de omni 
litterarum génère valet et de Servio vcdet > Dès lors plu- 
sieurs scolies que M. Kirchner citait (p. 483 et p. 504) comme 
favorables à sa thèse lui échappent et reprennent toute la 
force qu'il avait cru leur ôter. Ailleurs il refuse à Servius la 
eonnaissance directe de Probus (p. 503, ceci contre l'avis de 
Keil) et aussi celle de Pljpe (p. 509) , parce qu'au temps de 
Servius on ne lisait plus ces auteurs; mais comment con- 
naître d'une manière assurée un fait de cette nature? Et alors 
même qu'on l'admettrait, Servius ne pouvait-il, sur ce point 
particulier, faire exception ? 
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Sur la seconde partie de la thèse j'aurais à faire des ré- 
gérves analogues. M. Kirchner part d'une vue très juste. On 
rencontre assez souvent dans Servius des scolies grammati* 
cales tout à fait étrangères aux mots employés par Virgile 
et où il faut voir de véritables digressions; l'auteur de la 
dissertation en réunit (p. 484) un assez grand nombre. 
Comme elles ne peuvent venir des commentaires qui se li- 
mitaient à l'interprétation du texte, leur origine probable est 
dans les ouvrages des grammairiens dont les extraits n'étaient 
pas faits sans négligence et dépassaient souvent le point où 
Tabréviateur aurait dû s'arrêter. M. Kirchner cite (p. 486 et s.) 
de longs passages des autres recueils (scolies de Berne, sce- 
lles de Vérone, QuœsHones Virgilianœ d'Asper, commentaires 
de Donat et d'Eugraphius sur Térence, scolies d'Horace, de 
Liicain , de Ju vénal) pour montrer que nulle part il n'y a de 
telles digressions. On s'étonnera tout d'abord de voir oppo- 
ser au Commentaire de Servius des scolies auxquelles il a 
souvent servi d'origine, ou des commentaires qui ne lui sont 
nullement comparables, ni pour l'ancienneté, ni pour l'éten- 
due, ni pour leur état de conservation. Et quand il ferait excep^ 
tion, qu'aurait-on prouvé? De môme que, d'après M. Kirchner 
(p. 476 au bas), Virgile , dans le canon des auteurs , primait 
tous les autres, qu'y aurait-il d'étonnant qu'un commentaire 
de Virgile , par son sujet même , revêtit un caractère plus 
doctrinal que ceux des autres auteurs, qu'il fût plus déve- 
loppé, plus général, et qu'il prétendît contenir toute la gram- 
maire , de même que , dans le poète, on entendait découvrir 
toute la littérature et toute la science ? — De plus, j'ai peine 
à me persuader que la distinction ait été assez tranchée entre 
les commentateurs et les grammairiens, pour qu'il fût possi- 
ble d'affirmer que telle scolie vient exclusivement de Tune 
des deux sources. Je crois que si certains auteurs se sont 
Aetcés dans les deux genres et ont réservé leurs observa- 
tions gramihaticales pour un traité de grammaire , et leur^ 
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explications littéraires , historiques , mythologiques pour un 
commentaire nettement distinct^ il y en eut beaucoup aussi 
qui, n'écrivant qu'un seul ouvrage, ont, à l'occasion, empiété 
d'un domaine dans l'autre. M. Kirchner (p. 494) avoue que , 
dans les plus anciens commentaires, par exemple dans ceux de 
Stilon , il y avait des remarques de grammaire. Je crois que 
les grammairiens se sont donnés la même liberté dans tous 
les temps, et cela d'autant plus que les digressions leur ont 
toujours été habituelles, et non seulement dans les questions 
de grammaire , mais sur tous les sujets et pour ainsi dire 
dans tous les sens. Les restes du Commentaire de Probus que 
M. Kirchner a omis dans sa Revue générale lui en auraient fourni 
d'excellentes preuves. On en trouverait dans les ouvrages les 
plus authentiques. Macrobe, Sat,^ 111, 42, 8, cite un ouvrage 
d'Antonius Gnipho, « quo disputât quid sit festra, > et il ajoute 
aussitôt, ce dont on n*a que faire : < quod est ostiumy » etc. 
Au même livre , chap. 8, 5, toute la discussion c mirum vi- 
deri... quod hominem sacrum jus fuerit occidi, > etc., est, 
de même, étrangère au sujet. S'il n'y avait dans Servius que 
des digressions grammaticales , la thèse de l'auteur aurait 
quelque apparence de vérité ; mais on trouvera des digres- 
sions de tout genre dans le Commentaire : 

En., I, 47, Currus est expliqué par Thensa; suit l'ortho- 
graphe et l'étymologie de Thensa. — I, 479 , un mot de la 
scolie amène une explication de pistores et pinsere. — I, 720, 
à propos de la fontaine d'Acidalie , digression sur les Grâces. 
— II, 432, à propos d'une figure , digression sur celles qui 
sont propres aux historiens , tandis que d'autres sont parti- 
culières aux poètes, etc. — Ibid., 202, un exemple d'Horace 
amène l'explication d'apricus. — VI, 404 , après un texte où 
les champs Elysées sont nommés : c quseritur an animée de 
Elysio in corpora possint redire , etc. » — /Jtd., 576 , l'au- 
teur remarque qu'il ne s'agit pas là de l'Hydre, et cependant 
il discute sur le nombre de ses têtes. — VU, 49, UlHmus ex- 
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pliqué par svpremus sert de prétexte à un rapprochemeat 
qui n'a de valeur que pour supremus (Les mots entre paren- 
thèses dans Lion sont Par. 7959 et 7929) — Ylll, 90, suppo- 
sition de l'emploi de rumore pour rumone, et , à ce propos , 
discussion assez longue sur le ficus ruminalis. — lind.^ 427, 
pour expliquer eut precari, exemples qui ne contiennent que 
les mots orare eidecet. L'addition du Pithœanus seule revient 
au mot precor. — X, 526, pour defossa, rapprochement d'Ho- 
race et remarque sur la propriété de ce mot, non dans Virgile, 
mais dans Horace. — XII, 614, Immundo pulvere. Rappro- 
chement d'un vers des Géorgiques où est dnerem. Discussion 
sur le sens qu'a ce dernier mot : c pulvis ille quo utuntur 
puellœ. > Puis explication par le mot ciniflones et exemple 
d'Horace où ce mot. — EgL, II, 23, explication de colostrum, 
glose de lac novum. — Géorg., I, 424, à veternus, expliqué 
par morbiÂS interctis , est jointe la déclinaison de ce dernier 
mot (La scolie finit à intercutis dans les manuscrits de la 
Vulgate). 

Comme plusieurs de ces digressions ne peuvent venir des 
grammairiens, on renverserait très facilement la thèse de 
M. Kirchner, en raisonnant comme lui et disant qu'elles prou- 
vent nettement que Servius s'est servi , comme sources, non 
pas de traités de grammaire , mais de commentaires déve- 
loppés. 

Le plus grave défaut de la théorie de M. Kirchner est la 
présomption qu'il n'exprime nulle part , mais qu'il semble 
partout sous-entendre que notre Vulgate est, dans sa forme, 
authentique, sans altération, comme sans lacunes. 

On a pu voir, p. 467 et s., combien une pareille hypothèse 
me semble risquée. Elle est ici à la base de la thèse et 
peut la ruiner tout entière. — M. Kirchner (p. 483) affirme 
que Servius n'a pas lu Scaurus, parce qu'il ne l'a nommé 
qu'una fois. Mais ce nom n'a-t-il pu disparaître dans bien des 
notes? Y a-t-il la moindre probabilité que Servius ait attri- 
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kué scieinmeiit à VHisi&ire watureïle de Fiiiie dBS nMes gram- 
Hiatieales (p. 509) et qu'il ait ignoré jasqa'ail nom de ses 
livres de grammaire ? Lé groupement des noms des commen-i 
tateurs était-il sûrement dans le Commentaire original M 
que nous le lisons dans la Vulgate? Les digressions né 
seraient-elles pas souvent expliquéed par quelques lacu- 
nes? 

En résumé , je trouve que M. RircbUer est parti d'une ob* 
servation exacte et qu'il en a tiré une règle excellente , mats 
que Tapplication qu'il en a faîte , et notamment ses conclus- 
sions, sont tout à fait excessives. Je crois que, parmi les 
sources de Servius, il y avait des commentateurs et des 
grammairiens ; que si la liste des noms cités dans Servius 
(Asinius Pollion , C. Julius Hyginus , L. Annœus Gomutus , 
^milius Asper, M. Valerius Probus, Flavius Caper, Urbanuii> 
Q. Terentius Scaurus , ^lius Donatus , Garminius et Avie* 
nus) est trop étendue, il est, d'autre port, imprudent de 
prétendre la réduire à deux ou trois noms ; que si Servius , 
dans les citations des poètes et des prosateurs , dépasse de 
beaucoup le canon des grammairiens du quatrième siècle 
(p. 530), il en faut conclure non qu'il se servait d'un seul 
commentaire , mois qu'il avait par lui-même une érudition 
étendue , et que ses sources , tout au moins , étaient , sinon 
très nombreuses , du moins très riches et bien choisies ; en- 
fin, que dans les restes de son ouvrage, il faut regarder bien 
des scolies anonymes d'une bonne langue et d'une couleur 
ancienne comme de véritables extraits d'anciens commentai* 
res. M. Kirchner a beau déclarer que Servius a multiplié au 
delà de la vérité le nombre de ses auteurs. Il reconnaît lui 
aussi des remarques de Pline (p. 508 et 509) et de Caper (p. 54 9 
et 535) , à des endroits où aucun des deux grammairiens 
li'est cité. De même que Macrobe se servait fort bien d'Aulu»- 
Gelle et de Plutarque, sans invoquer le moins du moilde leur 
témoignage, si bien qu'on pourrait dire que ceux qu'il em* 
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flQf^Ui le plus sont ceux qu'il a nocomés le moins, de mâme, 
dans Sepvius, swrUml si Ton songe aux lacunes et à l'aliérar 
tioQ de notre texte, et, d'autre pari , au grand nombre d*in- 
lepprètes qui l'ont précédé, l'on doit voir des citations danei 
ses remarques sur 4es formes ou des constructions archaï- 
ques, dans les varientes qu'il discute, mais surtout dans ses 
notes d'antiquités. 

Pour reconnaître ces emprunts y nous nous servirons ici encore 
du texte des SooUee de Vérone. Servius en reproduit souvent 
la subslai^, quelquefois les termes mêmes. Or, les Scolies 
de Vérone donnent d'ordinaire le nom de l'auteur dont elles 
sont e^^traites et désignent ainsi comme la source directe ou. 
indirecte de Servius, Verrius Placcus, Asper, Vélius Lon»« 
gus, Hatérianus. — *- Parfois, le secours des grammairiens aide 
à rétablir un nom dans une note anonyme (Ribbeck , ProLy 
p. 469, note 9, et M. Kirchner, p. 523 et suiv.). Ces déter^ 
minatîons précises ne sont pas toujours possibles à cause du 
peu d'étendue des Scolies de Vérone , mais elles nous autori- 
sent à en tenter d'autres par conjecture. Nous prenons aote 
de toutes les sources générales ou particulières qu'indique 
Seryius; ainsi pour la géographie. En., VU, 678; pour le 
VI« livre de VEnéide , dans le préambule de ce livre ; mais 
nous pouvons ebercher aussi à pressentir, d'après la forme 
ou le fonds de telle çu telle note , les emprunts qu'il n'a pas 
indiqués ou que nous ne pouvons prouver directement Nous 
regardeions comme im extrait d'un commentaire ancien toute 
scolie contenant quelque renseignement précieux sur Le texte, 
sur la religion, sur le droit, sur les antiquités, ou quel- 
que esemi^ bien choisi d'un auteur qu'on ne lisait plus au 
temps des grammairiens. •— - Cette présomplâon pourra être 
confirmée par la place de la note, par la façon dont elle se 
détache des scolies voisines, par sa forme correcte et élégante 
ou par quelqu'un des mots habituels aux extraits anonymes ; 
c Alii, aliter, multi, quidam, sic, sane, ete. » (Y. Thilo,- 
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Rhein. Mus,, XV, p. 448, au bas) (4). Nous pourrons ainsi , à 
défaut de Tindication de la source elle-même , afGrmer du 
moins qu'en ces endroits uae source ancienne a été em- 
ployée, — Je comprends tout ce qui manque encore sur 
ce point ; mais qu'on n'oublie pas que l'histoire de l'interpré- 
tation de Virgile commence à peine : on en a eu les premiers 
éléments dans les Scolies de Vérone ; et M. Ribbeck^ dans ses 
Prolégomènes (j 4 4-21 8), les a, pour la première fois, mises 
en œuvre. Il n'est pas étonnant que bien des parties de cette 
histoire soient encore obscures , confuses et incomplètes. 
! Comment Servius employait-il ses sources? De son temps, 
on se bornait à les transcrire. Macrobe avoue, dans le préam- 
bule des Saturnales y que telle est sa méthode, c Nec mihi 
vitio vertas si res quas ex lectione varia mutuabor, ipsis 
scBpe verUs, quibfAS ab ipsis auctoribus enarrata sunt, expli- 
cabo , quia , etc. > — Dooat à Munatius ne parle pas autre- 
ment (V. WœlfÛin, Philologus , XXIV, 453, et Parîsinus 
44308). < Agnosce igitur... siaceram vocem priscœ auctori- 
tatis. Cum enim liceret usquequaque nostra interponere, 
maluimus optima fide, quorum res fuerant , etiam verba ser- 
i vare. » — Servius ne s'est pas donné la même liberté, ou plu- 
têt il n'a pas eu la même négligence. Nous avons vu que son 
Commentaire se distingue des additions Daniel , parce qu'au 
lieu de se contenter d'énumérer les explications des inter- 
prètes, il les compare et fait parmi elles un choix qu'il indi- 
que. Il semble avoir gardé dans tous ses emprunts cette 
indépendance relative. M. Kirchner reconnaît (p. 629) qu'en 
employant Caper, Servius s'est gardé des excès de sa mé- 
thode d'analogie. La comparaison du Commentaire avec les 
Scolies de Vérone nous fait penser de même que Servius mo- 
difiait ses extraits et dans le fond et dans la forme. Les res- 


(1) B(5hiner, Lect. Sero*, p. 14^ explique d'une manière forcée l'emploi 
de ce mot quidam. 
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semblaiîces textuelles si frappantes entre les Bernenses et la 
Volgate n'existent que fort rarement entre la Vulgate et le 
Veronensis. Au contraire , bien des explications que rejette 
Servius, venaient d'Asper (En., IV, <46), de Probus et de ' 
Sulpicius(Sc/i. Ver., En., IX, 369). Il réfute Cornutus, mais au- 
trement qu'Asper (Sch. Ver., En., III, 691). Ajoutez l'omission 
probablement volontaire de la critique d'Asper, En., X, 559. 
On aurait encore une autre preuve de l'emploi judicieux 
qu'il fait d*ordinaire de ses sources, en comparant la Vulgate 
sur un locus, comme l'explication de verbena (En., XII, 420), 
aux notes du Lemovicensis, aux scolies de Berne et à VEx- 
planatio A de Philargyrius, sur VEgl.,VUl, 65. Tous ces recueils 
n'offrent qu'une compilation d'explications diverses, dont 
Servius donne une exposition plus courte et plus complète. 
Les critiques que dirige si souvent Servius contre d'autres 
commentateurs prouvent qu'il savait se dégager d'erreurs 
même anciennes, même généralement reçues : 

En., préambule : « licet quidam superflue dicant. > — I, 2, 
fin : « quidam superflue. » — I, 4, « putant... nescientes. » — 
/6td., 404, «non possumus dicere quod quidam artigniphus... » 
— Ibid., 230, < volunt quidam superflue... » — II, 7, « quod 
Asinius Pollio dicit caret ratione... » — Ibid., 488, « mulH ad 
laquearia referunt quod stultum est. » — HI, 3, « quod ait 
Probiis... non procedit. » — IV, 4 , « Stulte quidam... * — ^ 
VIH, 439, « vile est quod plerique dicunt. » — IX, 398, « maie 
quidam... accipiunt. » — Ibid., 467, « volunt nonnulli... sed 
melius... » — Ibid., 649, « unde superflue quidam... » — X, 
484, • alii... quod nulla potest ratione contingcre. » — Ibid., 
245, « maie quidam spectabis legunt... » (c'est Longus cité 
dans l'addition du Pithœanus). — Egl., II, 33, « inanissimam 
quidam tentant discretioucm... » — Préambule des Géorgi- 
qites • € maie quidam Georgicorum... nescientes... » — 
Gèorg., I, 439, « Malc autem... quidam. » — Ibid., 447, « Su- 
perflue quîestionem movent... » — II, 426, < hanc plerique 
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citrum volunt... » et scolie 430 et 434. — Ibid., 480^ c alii aie 
acoipiunt... quod Qon procedit. > -^ Géorg., Vf, 373» < Uade 
apparet Victorinum hoc looo errasse. » 

Il faudrait ajouter à cette liste les critiques nombreosas 
que fait Servius des explications de Donat (Y. la liste qu'ea 
donne Suringar, II, p. 73). Nous avons dit (p. 445) qu'on y 
remarquait une âpre té singulière, et que c'était peufrétre It 
partie la plus originale du Commentaire. 

Après avoir indiqué ce qu'on sait et ce qu'on peut conjeo» 
turer des sources du Commentaire, nous passons à ses divers 
éléments : notes sur le droit, fables, remarques de graiD* 
maire, d'étymologie, d'accentuation, de métrique, remarqpMS 
littéraires de tout genre, enfin indications sur le texte de 
Virgile et notes d'antiquités. 

s«. 

Notes sur le droit. 

J'avoue qu'en commençant l'étude de Servius, je m'atten- 
dais à voir tous les termes de droit qui sont dans Virgile 
expliqués avec précision d'après les traviAix des juriscon- 
sultes, n me semblait qu'un érudit, un amteur d'antiquités 
n'avait pu ignorer ou négliger des sources si abondantes, et 
que, si plus d'une fois la connaissance du droit ^vaît beau- 
coup fourni à la littérature, jamais les rapports des deux e^^ 
seignements n'avaient dû être aussi nombreux et aussi {M'o- 
fitables qu'à Rome au cinquième siècle. 

Mon attente sur ce point a été déçue presque entièrement 
par la lecture du Commentaire. J'y ai bien trouvé le nom de 
Gains (G., Ili, 306), de bonnes citations des Douze Tables {En.j 
VI 609; XII, 606. EgL, VIII, 99), quelques notions exactes 
sur le commencement du jour légal chez les Romains (En,, Y, 
738 ; VI, 255, et X, 24 6), sur leur manière de déterminer Tàge 
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des personnes (et ex annorum ratione et ex habitu corporis 
En., VII, 53 et EgL, YIII, 40. Cf. Gains Instit., I, 496); sur 
Tancien sens de fraus (En,, XI, 708), de transcribere (En., V, 
750), d'indicit {En., V, 758). On peut relever encore la men- 
tion curieuse du fissiÂS dies (En., YI, 37), des siLbsortiH jtt- 
dices (G., III, 74), de Vedititius judex (EgL, III, 50), des tabtUœ 
matrimonii (En,, X, 79). Enfin, dans les définitions et les di- 
visions, dans la discussion des questions difficiles et le dé- 
veloppement régulier de l'interprétation, se révèle une ana- 
logie frappante entre la méthode des jurisconsuUes et celle 
des grammairiens. Est-ce un emprunt volontaire de ces der- 
niers? ou les deux enseignements, autrefois réunis dans le 
grand siècle, quand Tenfant apprenait par cœur le texte des 
Douze Tables (ut carmen necessarium : Gicéron, De kg., II, 23, 
59), avaient-ils conservé ce dernier lien après leur sépara- 
tion ? Toujours est-il qu'au quatrième siècle la ressemblance 
est beaucoup plus dans Tensemble que dans les détails. Outre 
que les notes que j'ai citées sont peu nombreuses, on trouve, 
à côté d'elles, de prétendues allusions au droit, forcées, ou 
contestables, ou tout à fait fausses (En., III, 297; IV, 624, " 
d'après Urbanus. Ibid., 674. V, 533; VI, 573). — Et, de 
plus, combien de remarques prouvent une connaissance 
très vague , parfois même une ignorance complète des no- 
tions du droit les plus élémentaires? Servius cite (En., II, 
402), sans avoir l'air d'en comprendre la nature, Vannus li- 
tium dont parle Juvénal (XVI, 42). Son explication de injecere 
manum (En., X, 449) est très superficielle (V. Gains, IV, 24). 
Celle de transcribi (En., VII, 422 : scribi est dari) est certai- 
nement inexacte. Il en est de même de celle de VEn., VII, 
424, sur hceres, et de G., I, 34, sur la coempUo. Il est fort 
douteux qu'il ait connu la vraie distinction du LaHum vêtus 
et du LaHum novum (En., VII, 38), qu'il semble, à un endroit 
(En.., l, 6)^ regarder comme une division géographique (Cf. 
Pline, ff. N., III, 9, 4). — Enfin, on a la preuve que Servius 
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ne recourait pas aux bons textes et qu'il ne distinguait pas les 

traditions véritables des hypothèses de TEcole (Y. la scoKe 

G,, m, 387, sur une prétendue lex regia : c Homicidii pœnaan 

noxius arietis damno luebat. > Cf. Lemov., Egl.j IV, 43). 

[ En somme, à en juger d'après la Vulgate, Servius ne sem» 

' ble pas avoir employé Gaius ni les jurisconsultes, soit parce 

qu'au cinquième siècle les études littéraires se distinguaient 

nettement des études juridiques, et que ces deux ordres de 

< connaissances conservaient à peine l'apparence et le sou- 

\ venir de leurs anciens rapports, soit que Tauteur, négligeant 

toutes les parties du droit hors celle qui importait à l'étude 

: d'un poème religieux ou regardé comme tel, sacrifiât volon- 

j tairement tout ce qu'il aurait' pu nous apprendre du droit 

I civil à ce qu'U nous a rapporté du droit pontifieal. 

S 3. 

Fables. 

Quintilien (I, 8, 1 9) se plaignait déjà de trouver dans les no» 
tes des grammairiens, avec des contes de vieilles femmes (ani- 
libus fabulis) , des fables ridicules et parfois obscènes (quod 
evenit... usque ad deridicula, queedam etiam pudenda). Il est 
évident que, pendant la décadence, les grammairiens ne se 
corrigèrent pas, mais qu'ils eurent toujours davantage le goût 
des imaginations puériles et des subtiles niaiseries. Les fables 
avaient un véritable attrait pour des lecteurs sans goût , ca- 
pables certainement de les préférer aux vers mêmes du poète : 
on les marquait en marge {fab., Bern. 363); et comme per- 
sonne ne voulait rien perdre de ces récits qui cependant 
n'étaient nullement c plenœ admirationis fabulse « {EgL, VI , 
44), elles changeaient de forme, d'étendue^ d'un manuscrit 
à l'autre , et devinrent bien vite une des parties du Gom* 
mentaire les plus interpolées. On peut s'en convaincre par la 
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dfeposîlion particulière de certains manascrils (par exemple 
eelui de Laon), ou par les camparaisens qu'ion peut faire assez 
soQTent entre la Ynlgate et les additions de Daniel'ou les seo*- 
lies de Berne. La même cause avait dû produire les mêmes 
effets du cinquième au neuvième siècle. A priori y les fables 
sont toutes d'une authenticité douteuse. 

Elles n'ont 9 peur les modernes^ presque aucun intérêt. 
S'aborda leur rédaction est d'une extrême sécheresse. Servius 
eRe plusieurs fois Ovide comme sa source {En. y lU , 34. 
Géorg,, I, 3, 78. EgL, V, 10). Nous ne sommes pas sûrs de 
Gte que contenait l'original ; mais il est probable que le gram- 
mairien n'avait guère emprunté au poète abondant et gracieux 
des Métamorphoses autre chose que des noms et quelques 
fiflnts< Encore estait douteux qu'il y ait recouru directement 
et (fu'il ne se soit pas plntêt servi de quelque recueU. Les 
grammairiens de TEmpire notaient bien les fables grecques, 
msHS il9 goûtaient fort peu les digressions auxquelles elles 
servaient de prétexte dans leur pays d'origine. On a déjà 
remarqué cette scolie pleine de mauvaise humeur de Philar- 
gyrius (6., in, 393) : < Hujus opinionis auctor est Nicander , 
nec poterat esse nisi Grcecus » (Cf. /d., G., III, 89 : « vtlpoetœ 
OrtJBCuK fabulantur »). L'école romaine cherchait à codifier les 
traditions multiples venues de l'Orient ou créées par les poè- 
tes. On devine comme elle y réussissait. « Fréquenter variant 
fabulas poetœ, > dit Servius, En, y VI, 617. Cf. XII, 165 : • Sane 
sciendum Virgilium in varietate historiœ suœ etiara dicta va- 
riare, » Et il ne manque pas , à l'occasion , d'y relever des 
anachronismes {En,y VIII, 298), des inexactitudes {En,y I, 
458; VIII, 294), des confusions {EgL y VI, 74. Virgilius poe- 
tarum more miscuit fabulas). Il interrompt le récit des fa- 
bles pour remarquer leurs^^contradictions {En, y VII, 761). Je 
croirais volontiers que toute cette partie critique vient bien 
de Servius ; mais il est évident que l'interprétation véritable 
était pour lui dans les explications bien réelles, grossières au 
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besoin, qui suivaient l'exposé de la fable : Veritas longe aUa 
est,.. (En., III, 73) Ratio autem hœc est... (En.y VI, 434). — 
Dans la Vulgate, comme dans les autres recueils, on remarque 
que les fables sont d'une langue moins correcte (par exem- 
ple sur Apollon berger. En., YI, 398; la fin de la fable de 
Bacchus et les matelots étrusques, En., I, 67, et le crime 
des Danatdes d'après la Vulgate, En., X, 497) (4). Elles man- 
quent de proportions (VI , 445) ou finissent brusquement (2) 
{En., l, 67). Parfois, elles se greffent les unes sur les autres 
(ainsi la légende d'Ësculape, En., VII, 764). Quelques-unes 
sont imaginées pour justifier des étymologies d'école (En., VU, 
684; I, 535; XI, 785), d'autres se perdent en de niaises 
recherches (G.,l, 42, discussion sur le nom du premier 
cheval créé par Neptune). — On y chercherait vainement 
la moindre trace des croyances populaires. Quelque récit 
d'une vieille esclave vaudrait pour nous cent fois toutes les 
fables du commentaire. Mais nous sommes ici dans l'école, et 
il nous faut prendre son enseignement avec ses défauts, sans 
lui demander le contraire de ce qu'il peut donner. 

Il est probable qu'en cette partie de son sujet , Servius (3) 
avait réussi au gré des anciens , puisqu'on le voit servir de 
source à des recueils postérieurs, ainsi au premier mythogra- 
phe de A. Mai ÇV. préface de Bode , Scriptores rerum myAi- 
carum. Celle, 4834). 


(1) En lire le texte dans Burmann on dans une ancienne édition; cai* 
Lion ne le donne pas : «... ut filias suas juvenibut ejus traderet in ma- 
trimonium... in ipsos nuptiarum dies gladios virginibus... dédit » 

(2) Broukhuys, Properee, p. 346, note sur le livre III , 15, 25. 

(3) B6hmer, LeeL Serv., p. 16, conjecture, mais sans preuve, que 
Servius avait emprunté à la bibliothèque d'ApoUodore ses récits sur les 
dieux et les héros. « 
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Notes de grammaù-e. 

Nous examinerons séparément dans ce chapitre ce qu'on 
sait des traités de grammaire qui portent le nom de Servius, 
la place qui est faite à la grammaire dans le Commentaire sur 
Virgile , les étymologies qu'il indique et enfin les notes sur 
la versification, la métrique et l'acceatuation. 

1° Ouvraga de grammaire attribués à Servius. 

Ce sont : 

<" Commentarius in artem Donati (Keil, IV, prœf., xli et 
p. 405-448). — 2o Explanationum in artem Donati libri duo 
fKeil; IV, prœf., xlix et p. 487-565). — 3' Primœ Explanationes 
de priorAus Donali (Hagen, Anecd. Helv., prœf., lxixix et 
p. 4 43). — En général, les titres etlessuscriptiom des manuscrits 
sont confus et contradictoires , et l'on n'en peut rien conclure 
pour ou contre l'authenlicilé de ces ouvrages. Le Bemensi$ 
207 écrit : 4« main, « exptiones Serg., » et 2" main, • expoês 
Sergii. > — Les Explanationum in artem Donati libri , dans 
les meilleurs manascrits (Codex S. PauU m Valle Lavantina) 
ont pour titre : INCTRACTATUS SBBVIl. — Le Son Germa- 
nensis 1180, qui est un boD manuscrit de ce traité, doone 
simplement : INTERPRË SER. — Enfin , le seul manuscrit 
que nous ayons du Commentariw in Donatum ( Parisinus 
7530) a comme titre : INCIPIT PARS SERGII , et comme sus- 
cription : COMHENTARIUH IN ARTE DONATI PRIOREM 
BXPLICUIT MAGISTER SERVIUS, et, au milieu, cette sus- 
scription particulière de la première partie qui contredit l'tn- 
cqjil : COMMENTARIÛ A SERVIO FACTUM EXPLETUM EST. 

Les preuves extérieures étant ici presque nulles, il fout, 
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pour déterminer rauthenticité de ces ouvrages, les examiner 
en eux-mêmes. — Les Explanationum libri II et les Primœ 
Explanationes du Bern. 207 me paraissent très altérées de 
forme; toutes deux citent Servius : les premières K., 496, 27, 
et les Explanationes du Bernensis : H. 4 51 , 33. Enfin, je ne vois 
entre ces traités et le Commentaire de Virgile que des rapports 
accidentels, sans conséquence. Il en est tout autrement du 
Commentarius in Donatum. 11 représente pour nous l'ouvrage 
que cite Priscien {InsL, 1, 8, 4 5; K., 422, 4 5 : c Servius in Gom« 
mento quod scribit in Donatum >), et qu'ont employéj com- 
plété et altéré tous les grammairiens qui ont suivi. Nous y 
trouvons les mêmes particularités de langue que dans le Com- 
mentaire. Non seulement les formes scire quia (407, 4 ; 44 4 , 5; 
447, 23 , etc.), sdre et nosse quod (439 , 6 ; 447, 29), et scire 
quoniam (428, 22; 447^ 2; 448, 4, avec l'indicatif); mais le 
même emploi de modo dans le sens de hic (420, 44; 428^29; 
434, 44 et 42) ; — de minus esse, subaudiri (448, 44); -^ do 
pkrique répété avec le sens de a{»t... a/n (405, 5). «-Pour èa 
fonds, il contient les mêmes remarques et souvent les mdœof 
termes sur les passages suivants des poèmes de Virgile : 

En., I, 96; 407, 30; — H, 4 ; 408, 47; — VUI, 77; 408| 
19 j — I, 484, et XI, 590; 409, 20; — I, 95; 444, 4 et 436, 6| 

— I, 348, et X, 235; avec un peu plus de précision 44 4 , 20» 
^ En., I, 743, et Egl, VUI, 74; 442, 20. — En,, IV, 214 ^ 
et 424, sur Carthagine pour Carihagini à la question vbi; "^ 
avec un exemple de jdus ,446, 40. — En., III , 44, et VUI» 
497; 447, 37. — En., 1, 4, De his otUem...; 448, 4 et 434, 40. — 
En., l, 24; 449, 4 et 442, i2i — XI, 262; 449, 46 et 442, 48; 

— I, 476, 295, etc.; 443, 7; — I, 750; 420, 42; — ffl, MB; 
423, 30 ; — X, 657; 424, 7 ; -- III, 464 ; 424, 25; — XI, 263 
et 666 ; 427, 40 ; — V, 49 et II, 37; 428, 26, 439, 4 et 444, M 
(même exemple de Plaute). — EgL, VII, 37 ; 430, 4 4 . •«- En., 
Vy 409, et n, 228; 434, 8. — En., II, 39; 434, 26 ; — I, 306; 
432, 3. — Egl, II, 63, et G., lU, 245; 432, 40. — En., III, 
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89; 433, 35. — En., I, 740; 434, 4. — En., I, 4; 434, 40. — 
G., m, 376; 434, 30. — 6., m, 283; 438, 3. — En., X, 42; 
439, 42. — En., V, 687 ; 440, 34. — EgL, VI , 63 ; 446 , 36. 
— i?n., VUI, 406;447, 48. 
Je n'ai vu de différence que sur les points suivants : 
Le Comm. in DonaL, 428, 44, ne ooiitient sur l'interjection 
qu'une partie de ce qui est , En., XII, 486. -*- Il n'a rien sur 
le concessinue modus mentionné , En., X , 33. «^ Il attribua 
l'invention des lettres latines à Garmentis, mère d'Ëvandre 
(420, 4), tandis que Servius fait de Mercure l'inventeur des 
lettres en général (En., VI , 749). — L'explication du genre 
de dies est légèrement différente, En., X , 467, et Oomm.^ 
404, 45. — est expliqué : En., VIII , 560 , o optantis est , 
et Cùmm,, 443 , 24 , o dolentis est. -^ Enfin Servius parait 
{En., I, 472) préférer l'orthographe arena. Le Commentaire 
m Don* (444, 28) recommande au contraire harena, mais il 
en donne une raison (quod harida sit terra) qui fait dispa- 
raître la contradiction entre les deux passages et confirme 
l'orthographe du Commentaire. Ajoutons que le Comm. in 
DoncU. contient des remarques qui ne sont pas dans la Vul- 
^ate (422, 22) au sujet de 1'^ initial qui ne compte pas pour le 
mètre : En., XI, 309; — de l'influence de la consonne z sur là 
quantité de la voyelle précédente (423, 4) ; — de la quantité 
de steterunt {En., II, 774. Comm., 444, 25) ; enfin que beau* 
€Oup de ses remarques ne peuvent venir de notre Vulgate, 
puisqu'elles sont souvent plus développées (446, 40, autre 
exemple), plus précises (444, 20; 443, 7) et que parfois 
elles servent à rendre plus claire la donnée de la Vulgate 
(En., I, 750« Comm., 420, 42). 

On doit conclure de cette comparaison que si le Commen*- 
Pxrius in Donatum est altéré dans quelques-unes de ses par«- 
tiee, le fonds peut en être regardé oomme authentique. 


/ 


J 


— 244 — 

29 La grammaire dans le Commentaire de Servius. 

La réputation de Servius comme grammairien est prouvée : 
4^ par les développements qui sont mis sous son nom dans 
le premier livre des Saturnales (ch. 4) ; %o par les citations 
qu'a faites Priscien de ses ouvrages (pour le commentaire 
sur VArs Donatij Instit.y I, 8, 45. K., 422^ 45; pour le com- 
mentaire sur Virgile y v. plus haut ^ p. 469) ; 3® enfin par les 
extraits qu'on avait tirés du Commentaire sur Virgile et 
qu'on voit dans le recueil de Gothofredus , Axjuit. ling. lot., 
p. 4364^ sous ce titre : De proprietcUe et differentUs latini 
sermonis (Cf. les extraits de notes d'antiquités signalés par 
Thilo dans le manuscrit de l'Ambrosienne, S. 83, Rhein. Mus.y 
XIV, p. 542). J'ai pensé qu'on désirerait avoir quelque idée 
précise de cette partie de l'ouvrage ; aussi ai-je rangé dans 
un ordre méthodique les remarques grammaticales du Com- 
mentaire. 

Dipthongue yt (ut) d'Harpyia empruntée au grec (£n., IIl, 
226). 

Déclinaison. — Théorie générale de la déclinaison. Cas iso- 
syllabes : En., I, 456 ; XI, 886 ; XII, 544. G., I, 465. Cf. une 
règle analogue dans la conjugaison, Comm. in Donat., K., 
445, 2. 

Du nombre. — Prétendue règle pour les noms de certains 
objets qui résultent d'un assemblage (ea quœ ex pluribus 
constant). G. I, 492. Cf. En., II, 272. 

Du genre. — Le nom des sens est au masculin ; l'objet 
perçu au neutre. En., III, 36 (Cf. En., VI , 456, nuntius et 
nuntium). — Genre des noms d'arbre, En., XII, 764; des 
noms d'animaux. En., V, 822, et G., I, 207 ; des mots termi- 
nés en 'US, En., I, 449; II, 39 (Cf. Comm. in Don., K., p. 434, 
26) ; des mots terminés en -nis, En., II, 554 ; de stirps^ En., 
VII, 99, et XII , 208 ; tiara, VII, 247 ; specus, VII, 568 ; obex, 
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VIII , 227 ; Cf. En.,X, 377 ; silex , VIII , 233 ; clypeum , IX , 
709 ; dies, X, 467 (Cf. un passage un peu différent du Comm. 
in Don., 434^ 45); féminins en -^icr^ En,y XII^»459; noms 
féminins de même forme que le masculin^ En.^ XII, 549. 
Règle En., VI, 574. Cf. G., III, 245; féminin de Zeo, G., III, 
245, et Egl, II, 63 (Cf. Comm. in Don., K., 432, 40). 

Troisième déclinaison. Du génitif pluriel. Noms terminés 
en n, 5, r et autres noms. En, y I, 430. — Ablatif en t des 
noms dont la forme est commune pour les deux genres. 
En., I, 484. Cf. En., VI, 383, et En., IX, 469. — Ablatifs des 
noms et des participes en -ns. En., Il, 640. — Ablatif singu- 
lier et génitif pluriel des noms terminés en x. En., XI, 590. 
Cf. Comm. m Don. , p. 409 , 22. — Prétendue distinction du 
génitif pluriel au féminin et au neutre. En., XI, 886. — Pré- 
tendue correspondance du génitif pluriel en ium avec l'accu- 
satif pluriel en is. En., I, 407. — Ablatif dïmpor : impari. 
Egl., VÏII, 75. — Déclinaison dïte. En., VU, 499. — Accu- 
satif et ablatif des mots en -is , génitif idis. En., X, 466. — 
Mots terminés en is qui prennent r aux cas obliques. G., I , 
462. 

Quairième déclinaison. SpecubtAS. G. , III , 376 (Cf. Comm. 
in Don., 434, 30). 

Formes irréguUères. Déclinaison grecque. — Mots grecs 
monosyllabes. En., I, 232, — Noms terminés en y\. En., I , 
697. — Noms grecs en os. En., l, 374. — Noms patronymi- 
ques ; leur forme au féminin. Egl. , VII , 37. (Cf. Comm. in 
Don., K., 430, 44). — Noms patronymiques en des. En., I, 
97. *- Les cinq dialectes dans la déclinaison d*Idomeneus. 
En., III, 422. — Vocatifs des noms propres en es, venus du 
grec. En., III, 475. — Déclinaison de Geryones. En,, VII, 
662. — Vocatif des noms grecs en as. EgL, III , 75. — Géni- 
tif des noms en et^, d'après Asper. En., VIII, 383. — Accu- 
satif e des noms en e5. En., XI, 243. — Déclinaison d'Alecto. 
En., VU, 324. — Accusatif d'i4nfo. En., VII, 683. 
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Formes orchal^uex. — VoiMiUf autrefois semblable au na- 
mimiif. En.y VIU, 77 (Cf. Comm. m Ddii., K., 409, 47), ttt 
prétendu em{doi du nominatif pour le vocatif, et réoipr<H 
quement. Un., X, 3S6. -* Ancien nominatif de {rondii. 
G.y 11, 373. — Anciennes formes de ^ttt. En. y l, 96 (Cf. C&mm. 
in Don., K., p. 436, 6). — Ancienne forme ipsuM. En.^ il, 60. 

Noms défecUfs. — Mots qui n'ont pas de pluriel. Bgl., V, 
36. -^ Mots qui n'ont que le pluriel et exceptions, j^n., il» 
a7â. Of. proceres. En., I, 740, et IX, 309. — Mots qui n'<Mi( 
pas de nominatif singulier : ditionis. En,, 1 , 740 (Gf. Corn, 
in Don., 434, 4 ) ; indecores. En., VU, 334 . -^ Pluriel d'uterçtia. 
En., V, 233. ^ Déclinaison de tabo. En., UI, 89 (Gf. Corn, in 
Don., K., 433, 35). — Noms dmit les formes sont mul4iples : 
vulgus. En. , l, 449. — Adjectifs qui peuvent être de h 
deuxième ou de la troisième déclinaison. En*, l , 484. -^^ 
OrMStum et orusta, En., VII, 445. Tapetum, tapes > tapete» 
En. , VII, 277. Pluriel dejocttô et de locus. En. , 1, 306 (Of. 
Comm. in Don., R., 432, 2). — Trabs et trabes, etc», En*>, 1» 
587. Arabs , Arabes, En. , VII , 605. PrcmesU et Prœneslîs, 
En., VU, 682. Buxus et buxum, En., IX, 649. Tarcho et Tar^ 
chon. En., VIII, 603, et X, 453 (Gf. Comm. in Don., K., 
p. 429, 32). — Nominatifs. Compages et compago. En., 1$ 
293. — Formes honos, labos. En. , 1 , 253. ^^ Noms qui ont 
plusieurs formes et qui sont cependant défectifs. ^.^i X> 
689. . 

Particularités. — Instar indéclinable. En., II, 45. CL 
En., XII,^ 923. — Currum, par licenoe imitée du grec au gén« 
pluriel. En., VI, 653. Gf. En,, VIII, 27. -- iUocm masculin, et 
Acer pour le masculin et le féminin. En., V,380« Gf. En., Vi| 
685. — Prétendu emploi de tergum pour tergus. En., IX^ 
442. — Trapetum neutre. Exemple contradictoire. G., II, 
549. — Déclinaison de fémur. En., X, 344 et 788. — Décli- 
naison et dérivés : d'efrur. En., XI, 44 . -— D'après Donat, p^ 
lagi adverbe. En., VIII, 338. 
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Adjectifs qui peuvent avoir un comfMratif et adjectifs qui 
n'en ont pas. En., XI , 424. — Sens de certains comparatifs 
d'après Varren. En., V, 409 (Cf. En., Il, 4 28 , et Comm. m 
Don. , K., 434 , 8). — Superlatif avec nom de sens collectif. 
En.y l, 96 (Cf. Comm. in Dan., K,, 407, 32 et 434, 23). 

Conjugaison. «^ Pas de duel en latin. En., II , 4 . -~ Des 
voix dans les verbes et de leur signification. Exceptions : 
Bn., ly 494. -~ Parjmts en -in ou (aubbta digammo) en -«. 
jBii., I, 454. — Verbes à double forme au parfait. En., VIIl^ 
444. — Par&it anormal de juvo. En., l, 203. — Parfait de 
dectfiTO. En., XI, 489. — SakU, ancienne forme du parfait 
de scUio. Géorg., II, 384. — Du concernons modus, d*après 
Probus. En., X , 33. 

, Participes. — Des participes qui manquent au latin. En., l, 
494 ; VI , 22; Vm , 636. 6., I, 206 (Cf. Comm. in Don., K., 
p. 447, 23)* — Participes formés de verbes neutres (sine ori* 
sine verbi). En., III, 44; VI, 404 et 220, et VIU, 495 (Cf. 
Comm. in Don., K., 447, 37). 

Gérondifs. — Double signification. En., 1, 743 et Egl., VIII, 
74. — Adjectifs en bundus. En., X, 344. 

Futur de l'impératif pour le présent. G., I, 487. — Forme 
archaïque à l'imparfait. En., VI, 468. — Verbes défectifs : 
niaimhi. En. , II, 42. — fore. En., I, 235 ; X, 408 , et G., l, 
260. — Verbes à forme multiple : iergo et tergeo. En., Vil, 
6S6. — Double forme pour le parfait. En., VIII, 444. -r- Age, 
invariable. En., II , 707. — Verbes qui se rattachent à plu- 
sieurs conjugaisons. En., III, 56. -^ Verbes en oo. G., III, 223 
(Cf. Comm. in Don., K., p. 438 , 3). 

De Vinterjection en latin. En., XII, 486 (Cf. Comm. in Don., 
p. 428,44). 

Syntaxe. — - Emploi du singulier pour le pluriel. Ex hoste : 
c Optima locutio est plusque significat de pluralitate ad sin- 
gularitatem transira. » En., l, 378. -~ Cas des noms expri- 
mant la durée. En., l, 47 (Servius préfère l'accusatif). — Ex* 



J>.. TI. 

iv. I. 

■» i ■■-i. I. •;«. < — Ur ii» »ig»« ym. t^ 11,1». 
* ■«< :ï -^ - -- — kics OK X 1^ pas ^ piwid g^L, V, 

Eî. :i "--^--^ Ji..:. rjj.«ix.j«». — ifcu,u,«i 

■■* ns »iiiuii..ux wiiniinr : «aji«x. £•_ I, 7(0. CL Cm 

**"-'^' •••■«•-■^-".- »::-«. —n««id-*Fi». 

lï.. ' i;; >i iiiaaiii ^ av. £i.. BL » (Ct Cmà 

■>••*-. 5" «^U. 3;: Vois àmt :« âjc^es mqc iiiBhi|JfT : 

'^'"- - "• -- ' •* — iieeti fâ pnnal «n <k k 

- J7~- " -' «-- i- »îa. i. _ r-«« M nbo, «k, £>^ i, 

;>.. J--"- 1.-U.S. îv.Tï, 4.B. ,,„^^ ,„,„^ 
-■-.■. «-i J„^:Ti -s joiou f ^. a. tu. T.„i„ el Tto- 
"°^^- ■-- ■• -" - «î . « I. li) ,.:i ,-,_^ » Km, t, 
^ •--- K. — v.,oiuiaiis. 0,raT.«n« « amia^ in., I, 

5.i^>;«.^ nuTKs « .^^. 3„^ <wy»*«n défediR En., X, 
.- ■ *'I!'.^Tr^"*^ — Kia»- iaiédiaibie. £■„ n , «. Gt l 

- ■!v.\_i,a. ,:;. f»-ITJ,r.— JUiûn»icolin,<«J 
^ 2'^ a.«».-jii « W fcttiûi. «^. T. JSO. et. «.., 

^! - --«,.™„ »^«. Ei„p,, ™,n«li«oirt. G. 
f!. — .«,,,i.,j„a i, v«»-. £iu. X. .»M <.! 788. - Dl 
^, ^K_^ , ' '"^- '•-■=■"• - D'Prts Douai, ! 


-■'■.li 





A(ij«c(ib qui peu^«-. 
■*»" «« P.S. JTn., X, im"" ™ «»•"(»«« ., .dj,„.,, 
i'-pr*. V.r«„. a.., , „ ~ f °; * ™ru,i„. c<,„pa„ufe 

'*»•.»■, 43), sj.Js^Z:" ^»-". '«." e,„,„.*, 

'^»« (Cf. cU. x^T::-"': ■" »" ""-«'■ 

f»™ f^, SI, ,89. _ s2 f -.' '■ »3. - Parfait d, 
""'"ta. &., X , 33. " '"^''Km modm , daprt, 

P; "7, ,3J. _ p„,i J '^« (Cf C.»,„. ,„ o,„., K., 

»* W). î.., m, « . r,»?° "'■'"■'^ °™"™ f"W ori. 
«"»■.» A™.,K. ;,7 3"'"" "' ^»>«l ViU, 195 (c, 

* - 0.abl. fo™. p<,„ "3 ■ .f f «' '«'•9«». £■»., VU, 
«-»»J.6a,»M. i.„ ,„ """» J- " ■•"■'-«I.™, ,1 p,„. 

[■ '"«1. lirte K, , „ ;■ ' ™- ~ '^" ''"» """ 
I ■ ""■, I, 47 (Servie p^fère lacausilif). 




— 248 -^ 

plication singulière de l'expression paUrfamiUaSn En. y XI, 

804 . — Faute : deux épithètes pour un nom. En.y II, 392 ; III, 

70. Egl.f m, 38 ; et 6., IV^ 49. — En cas de concurrence des 

genres, la préférence est accordée au masculin. En.y VIII, 

208. — Accord du pronom relatif avec le nom propre qui le 

suit. En.y I, 460. — Sujets de nombres différents : accord du '^ 

verbe avec le dernier. En.y I, 47 et XII, 897. — Construction 

particulière : « speculata locum quo littore. » En.y VII, 477. — 

Régime des mots composés. En.y I, 452; — de patiens. 

En., VII, 490; — de perosuSy génitif (?). En.y VI, 435; — de I 

prœstare. En., I, 435; — d'ejco. En.y 1 , 599 ; — d*insistere, 

En.y VI, 563 ; — à'iUudo. En.y IX , 634 ; — A'habito (melius 

in illam rem quam in illa re). Egl.y II, 29. Cf. En.y I, 452. — 

Différences des expressions : c ce$so in illam rem et in illa re » 

En.y VI, 54. — Accusatif dépendant d'un gérondif. En.y XI, 

230. — Régime des prépositions (circa communes prœpo- 

sitiones licentia). En.y I, 476 et 253 ; VI, 203 (Cf. Comm. in J 

Don. y K., 449, 27). — Correspondance des temps dans les , 

verbes. En.y VII, 424. — Quel mode après ne? (autrefois 

l'impératif, puis le subjonctif.) En.y VI, 544. — Quel temps 

après quanquam. En.y II, 42? — Prétendu emploi de cum 

avec l'indicatif pour dum. En.y 1 , 697 (plus exact : En.y II, 

455). — Deux négations. Exception à la règle latine. En., II, 

247. — Construction grecque. Deux verbes se gouvernant : 

Da bibere. En., I, 348; X, 235 (Cf. Comm. in Don.y K., 44 4 ^ 

20). — Qui pour qucUis. En.y VIII, 427. — Prétendu emploi 

de ifsa pour tu. En.y VI, 76 (Cf. la théorie du Comm. in Don., 

440, 2). — L'adverbe employé pour le nom et réciproquement. 

En.y V, 49, et 1 , 254 (Cf. Comm. in Don., 428 ,48). — Hoc, 

adverbe de lieu d'après Verrius Flaccus. En.y VIII , 423. — 

Ergo y conjonction et adverbe. En.y VI , 670. — Tarn joint 

à magis. En., VII, 787. — c Antiqui ni pro ne ponebant. » 

En.y III , 686. — Règle bien trop absolue. En.y I, 6. c Undt 

adverbium est deloco, non deductio a persona. > — Différence 
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des propositions ad et apud. En., l, 24 (Cf. Comm. in Don,, 
K.y 419, 4). — Prépositions gouvernant le cas d'autres pré- 
positions pour lesquelles elles sont mises. Cette règle indi- 
quée d'une manière un peu obscure dans la courte scolie, 
En.y I, 750, est très nettement expliquée Comm. in Don., K., 
420, 42. — Zeugma, En,, VIII, 294 et 260. —Acyrologia: c Di- 
Yum nemo. » En., IX, 6. — c Nemo dicit si qiui ulla, sed si 
ulla. En., I, 181. — Construction : testes fulmina. EgL, Y, 
21. — Nécessité, au temps de Servius, de déterminer natalis 
par un autre mot : dies, etc. EgL, III, 76. 

Composition des mots. — Changement de quantité dans la 
dérivation : t lux lucerna. » En. , XI , 657 (Cf. Comm. in 
Don., K., 424, 7). — Ckangement d'orthographe dans les di- 
minutifs. En., VI, 420. — c Durée derivationes... ex usu ma- 
gis quam ex ratione venientes, qitemus, etc. > En., XI, 65^ 
et G., I, 305. — Substantifs en -io et -us formés des verbes. 
En., XII, 95. — Formes irrégulières : abusque. En., VII, 289, 
et adtisque. En., XI, 262 (Cf. Comm. in Don., 419, 17). — 
De préfixe c augentis est. » En., 1, 106. — c Apud nos ac quod 
apud Graecos (z[iup{. » En., VII, 125. — Post regardé comme 
suffixe. EgL, l, 30. — Les suffixes : met, piam regardés comme 
adverbes. En., l, 207. — Singulière citation de Pline : t De- 
rivationes firmas non habent régulas sed exeunt proW auc- 
toribus placet. * En., IX, 706. — Remarques particulières : 
Temus et trinus. En., VIII, 565. — Du mot magalia; Ser- 
vius y voit un antistoichon. En., I, 421. — Sens du pluriel 
opes suivant Atéius Philologus. En., 1 , 601 .- 

De Vorthographe. — Harena et arena d'après Varron. En., I, 
172. — Berecyntho, et, au contraire, Cinthus. En., IX, 82. — 
c Rhipcei montes Arcadiae, et Riphœi montes Scythiœ. En., IX, 
82. — Difiérences de Hakyone et Halcyon. G.,l, 399. — 
« Amurca per C, scribitur et per G. »G., 1, 194. — Aspiration 
exceptionnelle à'anchora. En., l, 168, et VI, 3. — S. rempla- 
çant l'aspiration grecque. EgL, II, 11. — Changements dans 
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l'orthographe : « Applicat seoundnm praes^itoin nsani per 
d...; secundum aotîquam orihografdikim per p; secun^ 
dum euphoniam per a tantam. » En., l, 646. — Mai» 
qui ont pris on ont perdu l'aspiralioD depuis l'antiquité. 
En., y 1,3. 

Prononciation. Nous voyons que les çramnairirien avaienl 
l'habitude de l'indiquer pour tous les cas importants ou 
exceptionnels (Cf. SchoL Ver. sur En., VII, 344). — Senrins 
remarque surtout la force qu'il faut donner à quelques vers 
et l'emphase (ambitus) avec laquelle ils doivent être pronon- 
cés. En., IV, 49 ; Vil, 278; XII, 577 et 800. — Je relève ces 
deux notes curieuses : En., l, 667, « ut in pronuntiatioiie ex- 
tenditur quando temporis non est ». •— G., II , 126 c Media ; 
di sine sibilo proferenda est ; Grœcum enim nomen est et 
Media provincia est > (V. Bôhnier, Lect. Serv., p. 7). 

Sauf les définitions, ces notes contiennent à peu près toute 
la matière des traités du temps. Leur valeur générale est 
médiocre, et Ton se plaindra de n'y trouver rien de bien 
nouveau ; mais il ne faut pas oublier que, c dès le quatrième 
siècle , la science grammaticale du latin a perdu toute origi- 
nalité : [que] Gharisius, Diomède, Donat, ont puisé aux mê- 
mes sources sans y ajouter rien qui leur appartienne en 
propre (1). » Servius n'a pu faire davantage, quand surtout 
il ne touche à la grammaire qu'indirectement. Le caractère 
encyclopédique , si favorable au succès du Commentaire , 
quand il parut, lui nuit en cette matière aux yeux de la 
postérité, qui ne peut y reconnaître le mérite d'une com- 
position régulière, puisque ces notes de grammaire ne 
sont pas classées tandis qu'elle y relève des erreurs qu'il 
n'a peut-être fait que reproduire. — Nous passerions encore 
sur des théories qui nous paraissent fort singulières f ainsi 

(l) M. Thurot, Notices et extraits de divers manuscrits latins, Paris » 
1868. p. 60. 


mile des cas ifiosyllabes (1) dans la déclinaison, celle du 
Sùus-entendu (c in snbaudiiione ponuntur ea quee non possu^^ 
mus dioere. » EgL, III, 3k Gëorg., 11, 98, eiEn.) Vil, 498). 
Nous admettrions les lacunes et les obscurités^ inévitables 
dans des' remarques de grammaire appliquée ; mais dans les 
limites mêmes du plan de Servius , nous avons peine à con- 
cevoir le défaut de rigueur et de précision de sa méthode. — 
D'une part, il voit des difficultés où il n'y en a pas (En., I, 3, 
< quoque et : duas conjunctiones separatas, » etc.). D'autre 
part, il se tire des difficultés réelles par des mots. Ainsi il 
soutiendra que tel adverbe ou telle particule embarrassante 
n'est qu'un ornement de style {En., I, 207 (met, piam), 331 
(tandem); VU, 363 (at); X, 414 (sed). Il invoquera ce qu'il 
appelle antiqua drca commun&$ prœpositiones licenHa (En, y I, 
176 , 253 et 295) ou bien cette licence générale qu'il croit 
accordée aux poètes d'ajouter ou de retrancher une parti- 
cule (En,^ VIII, 189, et 6., I, 373), et d'employer un cas (aU" 
tiptosis, En., I, 420, et XI, 449), un temps (En,, I, 49), une 
voix {En., 1 , 4), une préposition {En., 1 , 2, c usurpari ab 
auctoribus ut vel addant, vel detrahant prâepositiones ») , 
une partie du discours {En., 1 , 4), même un nom de ville 
{En., I, 235 et 272; VIII, 465) ; bref, un mot quelconque 
pour un autre {En», 1 , 49, c verbum pro verbo ». En., II , 
37, « poetarum est partem pro parte ponere. ») Cette théorie 
complaisante de l'énallage simplifie singulièrement la gram- 
maire; car il est clair qu'au fonds elle la supprime (Cf. Comm. 
m Don. y K., p. 446, 22, sur les solécismes de la prose qui de- 
viennent des figures dans Virgile, et p. 446, 42, des an/ip- 
tosis dans Cicéron). 

Cependant ici encore, comme toutes les fois qu'il s'agit des 
défauts de son temps, Servius n'y cède qu'en partie, et l'on 
trouve chez lui des corrections de bon sens qui en écartent 

(1) Elle semble cependant venir de Vairon. 
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les plus fâcheuses conséquences. Il recommande qu'on n'em- 
ploie en fait de formes exceptionnelles que celles que les au- 
torités ont formellement consacrées : En., i, i, « De his au- 
tem^hœc tantum quae lecta sunt ponimhs, nec ad eorum 
exemplum alla formamus. > Il combat des conseils qui lui 
semblent téméraires : En.^ 1 , 546, c nec nos decipiat quod 
dicit Piinius (4) ut elocutiones ex similibus formemus... Et 
ipse enim dicit non usquequaque hoc esse faciendum > (Cf. 
Comm. in Don.^ K., 418, 4^ et 434, 40). L'appui d'une auto- 
rité isolée ne lui semble pas suffisant : En,^ VI ^ 404 , c licet 
quidam hujus loci nitahtur exemple , non procedit vel quia 
unum est 9 vel... > L'exemple des grammairiens qui, comme 
Antonius Gniphon (Quintilien, 1 , 6 , 23) , disaient marmur, 
robura , ebura , doit nous faire apprécier la réserve de Ser- 
viusl 

La décadence a commencé pour la grammaire et pour la 
langue , même dans les formes les plus simples et les plus 
connues. Servius la retarde; mais on voit qu'il la subit. Ainsi 
une règle qu'il donne formellement et qu'il applique lui-même 
à l'occasion (En.^ IV, 424) nous prouve qu'au cinquième siè- 
cle, à la question de lieu tUn, on dit Carthciginiy et l'on blâme 
dans Virgile, dans Cicéron et dans Horace, Carthagine, N{ar^ 
bone, Tibure (Cf. Comm. in Don., K., 446, 40). 

3» Etymologies. 

On sait quels étaient, en cette matière, les défauts des an- 
ciens les plus illustres (V. Quintilien, I, 6, 28 s.). Leurs expli- 
cations bizarres trouvèrent dans l'école un terrain où elles 
devaient se conserver et se développer. Les grammairiens 
de la décadence donnent beaucoup de place à l'étymologîe, 

(1) Cf. da même auteur, En,, IX , 706, la phrase singulière que nous 
avons citée (p. 219) sur les derivtUUmêt. 
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ei, à cette occasion, multiplient les faux rapprochements , 
les puérilités, les sots jeux d'esprit, enfin tout ce qu'il y avait 
de mauvais dans ces recherches : ibid., Si, pravis ingeniis ad 
fœdissima usque ïudibria dilabuntur. Plus elles étaient frivo- 
les, plus les maîtres ont dû s'y plaire (4 ). 

Servius n'évite pas tous les défauts de son temps. On trouve 
chez lui des étymologies comme celles-ci : En., II, 472, 
€ hruma, » de ppa^ùç ^^iiiipa bu plutôt Ppax^ ^l^*P > — IV, 458, 
€ uxor, quasi unxor; » — V, 428, et VI, 342, t wûvicfaày 
ivcu (ppixTiç ; » — VI, 179, « fortuitus ab eundo et fortuna ; » -^ 
VI, 444, « Itigentes quasi lucis egentes. » — &., III, 446, 
€ vtpera quœ vi parit. » 

Un certain nombre d'étymologies, et non pas les meilleu- 
res sont données comme venant de Varron (amœmts (2), car- 
cer, germanus, lettre , Pallas, valvœ). Beaucoup d'autres déri- 
vent sans doute de la même source (V. Schol. Veron., X, 483, 
Cœre). Je ne m'arrêterai pas à ces mots , pour lesquels le 
Commentaire propose deux étymologies (arhœnus , clarigatiOy 
fera, Iç^o, Libya, superstitio, urbs, vestibulum), parfois l'une 
grecque, l'autre latine (annus, acidalia, mânes, Qmrinus, sco- 
pulus, Vesta)^ une ancienne, une autre moderne [tus), quelque- 
fois même trois étymologies (cortina, Cybele, Patavium) ; ^-^ 
ou aux étymologies qui ne sont qu'un prétexte servant à 
i'exposé dé quelques fables {Antandros, Baulœ, Cœre, Orion, 
Sigeum, Tyhris)'. J*aime mieux remarqtier quelques éclairs de 
bon sens qui percent parfois au milieu de ces ombres. On 
expliquait d'habitude beaucoup de mots latins par des éty- 
mologies grecques : En., I, 484, c Sciendum... latina nomina 
graecam plerumque etymblogiam recipere > Voir des applica- 


(lijBiirîQgar».II, p. 98» note : cHaud uUus est inter antiques scoliastas 
qain subinde in etymologiis nugatus si t. » 

(2) V. plus loin, p. 224 s., la liste alphabétique des mots dont l'éty- 
mologie est indiquée. 
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lions de cette théorie ici^ G>3 11^ 152, 374, 417, etc. (1), et dans 
Quintilien, I, 6, 37 c quum alterum (agrum) ex graeco sit 
manifestum duci... » Mais Donat ne s'avise- t-il pas de ren- 
verser les termes et d'expliquer certains mots grecs par des 
étymologies latines? Servius, à deux reprises (sur les mots 
Parrhasius et Lenœus), ne manque pas de railler ce beau sys- 
tème. 11 remarque non moins justement que pour qu'une étjr- 
mologie soit probable , il faut que le mot dérivé garde la 
quantité du mot primitif (dta, totus, OrioUy et, contre Donat, 
Uttus). Il est vrai qu*il oublie lui-même ce principe pour 
curulis. Sachons-lui gré toutefois d'avoir conçu l'idée d'une 
règle possible au milieu de tant de fantaisies. 

USTB ALPHABÉTIQUE DBS MOTS DONT SBRVIUS DONNE l'ÉTTHOLOORS* 

A. — Acheron,^n., VI, 107. Acidalia, En.y I, 720. Aconita, 
G., II, 152. iEsculus, G., II, 291. Alcides, En.y Vf, 392. 
Alemanni, G., IV, 278. Amazones, En. y I, 490. Amineus, 
G., II, 97. Amœnus, En., VI, 638. Ancile, En., VIII, 664. 
Ancus, En., VI, 816. Animus, En., I, 57. Annus, En., I, 269. 
Antandros, En., III, 6. Antemnae, En., VII, 631. Antes, 
G., II, 417. Jupiter Anxurus, En., VII, 799. ApoUo, Egl., V, 
66. Apricus, En., V, 128, et VI, 312. Ara, En., Il, 515. 
Ardea (nom commun) , G. , 1 , 364. Ardea (nom propre) , 
En., VII, 412. Argos Dipsion, En., VII, 286. Arista, En., VII, 
809. Atina , En., VII , 630. Atrium , En.,l, 726. Augustus , 
En., VII, 153. Aulœum , G., III, 25, et En., I, 697. Aura, 
En., VI, 204. Aventinus, En., VII, 657. 

B. — Baulœ, En., VII, 662. Bruma, En., II, 472. 

C. — Cacus, En., VIII, 190. Cadavera, En., VI, 481, et 
VIII, 264. Caelare, En., l, 640. Gœsar, En., X, 316. CaBsaries, 

(1) M. BOhmer, L. S., p. 5, n'a nullement prouvé que tous ces passa- 
ges fussent des interpolations* 
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En.f l, 590. Carceres^ En.y Y, 446. Cardo, En., l, 449. Car- 
thago, En.y i, 343 (Cf. En., I, 366). Castores, G., I, 58. Ca- 
tus, En.y I, 423. Caulœ, En.y IX, 60. Centauri, G.y III, 415. 
Cerbenis, En.y VI, 395. Cervi, En.y I, 484. Chelydra, G., III, 
445. Circenses, G., III, 48, eti^n., VIII, 636. Clarigatio, 
En.y X, 44. Classis, En.y I, 39, et VI, 4. Cliens, En., VI, 
609. Clypeus, ^n., II, 389; VII, 686, et VIII, 447. Collatia, 
En.y VI, T73. Cortina, En., III, 92, et VI , 347. Culmen, 
En. y II, 440. Cumae, En.y III, 444, et VI, 2. Cunabula, Egl.y IV, 
23. Cura, En.y I, 208, et IV, 2. Curulis , En.y XI, 334. Cy- 
bele, En.y X, 220, et III, 444, 

D. — Dœmones, En., III, 444. Delubram, En.y II, 226. 
Deus, En.y XII, 439. Dia, En.y XI, 657. Dolones, En.y VII, 
664. 

E. — Ebur, En., I, 592. Elysium, En.y V, 735. Eretum, 
En.y VII, 744. Erichthonius, G., III, 443. Etruria, J?n., XI, 
698. 

P. — Fagus , Egl.y 1,4. Falisci , En. , VII , 695. Faunus, 
En.y VII, 84. Fera, En.y I, 245. Flamen, £'n., VIII, 664. Fob- 
dus, En.y Vffl, 644 et I, 62. Forceps, En.y VIII, 453. Fores, 
En., I, 449. Fortuitus, En.y VI , 497. Fruges, En., 1 , 478. 
Funale, En.y I, 727. Fur, G., III, 407, et En., IX, 350. 

G. — Gargara, En.y IX, 86. Germapus, En., V, 442. 

H. — Hactenus, En., VI, 62. Hernici, En.y VII, 684. Hi- 
laris, Egl.y V, 69. Historia, En.y I, 373. Hostia, En.y I, 334. 

/. — Incassum, En., VII, 424. Indieium, En,y VIII, 240. 
Iris, En.y IX, 2. 

/. — Janua, En.y I, 449. Jiino, En.y I, 4. Jupiter, En.j IX, 
428. Juturna, En., XII, 439. 

L. — Labicus, En.y VII, 796. Labnisca, Egl., V, 7. Lacus, 
En.y Vffl , 74. Latex, En., I, 686. Latro, En.y XII, 7. Legu- 
men. G., I, 74 et 499. Lenaeus, G., II, 4. Libya, En., I, 22. 
Littus, En., II, 557. Lucerna, En., I, 726. Lucus, En.y I, 444. 
Lugentes, En.y VI, 444. Lupercal, En.y VIII, 343. 
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if. -^Maote, En,, YI, 3*8, et IX, 644. Mamalus, €., I, "47. 
Mânes, JFn., III, 63. Mantîle, En., I, 704. Marpûbii, En., VH, 
760. Monumeûtum, En., VI, Mî.^Mulciber, J5n., VÏII, 7a4. 

jY. — Nilus, C, IV, 894, ctffn., IX, 34. Wox, En., I, W. 

0. — Olenm, En., VI, 2*6. Orion, En,, I, 636. Oscilla, 
G., II, 389. 

P. — Pallas, En., I, 89, et (secundum Varronem) rWi., 
•648. Parrhasius, En., XI, 34. Pataviam, En., I, 247. Pausia, 
G., II, 86. Petilia, En.,\ll, 402. Pinarii, i?n., VUI,!a69. Poeni, 
En., I, 304. Pompeii, En., VII, 662. Porta, En., I, 83. Pria- 
mus, En., I, 649. Procella, En., I, 86. Proceres, En., I, 740. 
Praeneite, En., VII, 678. 

0. — Quîrintts, En., I, 292. 

fl. — Ruminatio, EgL, VI, 64. Rumon (Tybris), En., VIII, 
* 63. Rura, En., I, 430. 

S. — Sabœi, G., I, 67, et En., I, 446. Sacrani, En., VH, 
794. Sardonicus risus, Egl., VII, 44. Scaaus, £n., 111,^4. 
ScsÈina, En., 1, 464. Scopuhis, En., l, 46. Sepultas, En,, III, 
42. Séfmo, En., VI, 'f60. Sibylla, En., VI, 42. Sigeum, 
En.,ll, 342. Sinister, En., II , 693. Solium, En., VII, 469. 
Stagnum, En., l, 426. Stellœ, G., I, 366. Strophades, 
En., lïl, 209. Sudum, En.,- VIII, 629. Saperstitio, En., VHI, 
487, et XII, 847. 8uppliclum,'!Bn., I,-632. 

T. *- Tartarus, En.,Vl, 577. Telnm, En., Il; «8, etTIU, 
219. ThetoS» , En., I, 47. Thtis, G., 1,57. Titanes, "En., TI, 
'880. 'ïtfrns. En., II, 2. Tbtus, En., I, f86.Tropaeum, 
En., X, 776. Tugurium, Egl., I, 69. Tusci, En., II ,^784, -et 
Vm, 179. Tybris, En., VÏII,* 330. 

U. — Ulna, Egl., UI, 406. Urbs, »n., I, 42. Un, G., 0,^374. 
*U»r, -En., IV, -468. r-^N ^^^ ;" -"^•'' Tv ?) 

V. —Vâda, En., I, 444. Valv» (Vairon), En., I, 412. 

-Vella, En.,' VI; 369. Venenum; En., I, 688. Verrere, En., I, 

»A9, Vesta , En., 1 , 492. Vestabulum, En., II, 469, et VI, 973. 

VexUlum, »i.,« Vïn, 4. Villa , «., II ,'382. Vipera , «., m , 


- SS51 - 

4*6. VBfirius, Em, VU^ 764. Virgo, ^gl., VI., 47.. Vx)lam» 
Etk.,Y, 49». Vulcanus,. En., YUI^ 44.4. 

4« Veriificatim et méiriquô. 

Nous avons sur la métrique trois opuscules qui portent le 
nom de Servius : 4o le De metris HcrratianU oonservé dans, 
un Parisinus 7530, Keil, IV, prœf.y p. xlvu, et p. 468 : SERVIUS 
FORTUNATUNO DN. Rien d'étonnant qu'il n'y ait aucun rap- 
port entre cet ouvrage et notre Commentairea — 9» De c$nr 
tummeiariSylLQiXf IV, frœf., p. xlv et p. 456.Tou8lesmanuscri.t9 
ont le nom de Servius : {Servius Granimaticus :■ le Neapolitar 
nus à la §n porte : Marii Servit grammatid). Je n'ai vu qu'm^ 
rapprochement à faire entre ce traité et nos scoUes (sur l^ 
versus reciprocus)^ — S® En6n, le De finalibus, Keil, IV, prmf, 
p. fx.ni, et p. 449. Tous les manuscrits ont le nom de Servius; 
les meilleurs ont Servius Honoratus. Je noterai ci-dessous plu- 
aûeurs rapprochements, à faire entre cet opuscule et les not^s. 
du Commentaire. Le De finalibus expose en effet méthodique-* 
ment les mêmes principes sous une forme à la fois plus brèv9 
et plus complète. — La source ordinaire de Servius, dans se^ 
notes sur la métrique, esi\Terentianus Mourus. l\ est cité dans, 
la dédicace du De metris HoratU, Keil, IV, p, 468. Dans, le 
Commentaire sur Virgile , Servius le nomme souvent et par- 
fois le combat {En. y VI, 792. V. Keil, VI, 324 et suiv.). 
On peut résumer ces notes de la manière suivante : 
Rè^es générales sur la quantité des syllabes : -^ us finaU 
En., II, 69; VI, 407; VII, 234 (Cf. De fin., 452, 29). — a 6mi 
dans les adverbes. Quantité actuelle (longue) et quaqtité an^ 
ci^nne : En., Il, 654. Exception pour < transversa» :En., Vj^ 
49 (Cf. De fin., 454, 22). — a final du vocatif de »QWS ÇCeçf^ 
n^asculins. Egl., VI, 43 (Cf. De fin., 453> 43), — os final. Ac- 
cusatif pluriel des noms grecs qui ont es au nominatif, Sgj^j, ^ 
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VIII I 56 (Cf. un passage un peu différent De fin. , 453 , 4 7). 
«— I final au vocatif des noms qui ont le nominatif en if. 
Egl., l, 37 (Cf. De fin., 453, 4 4). — o final bref chei les poètes 
autres que Virgile ; n'est long que dans les noms grecs. En., Vf, 
404 (Cf. De fin. , 454, 28, et 452, 2). — Quantité de or aux 
«as obliques de noms grecs. En., X, 778. 

Règles sur la composition du vers. — Dans quel cas on ad- 
met un monosyllabe à la fin du vers. En., VIII, 83, et V, 484. 
— Vers terminé par un participe. En., III, 300. 

Des mètres. — Du mètre propre aux BucoUques (préam- 
bule des Bucoliques). — Du vers hypermètre, ses conditions. 
En., l, 332; G., I, 295. — Du céleusmatique que Servius 
donne comme anapeste trimètre hypercatalectique. En., Ul, 
428 (Cf. Egl., VIII, 78). — Du redprocus versus. En., VU, 
634 (Cf. Centum metris, 467, 7). 

Des licences poétiques. — Nous pouvons faire ici les mêmes 
réserves que pour les explications grammaticales et relever 
le même défaut de rigueur et de précision. On peut voir à la 
scolie. En., X, 473, de quelles pauvres raisons on se contentait 
pour sortir d'une difficulté (reice.., re longam spe qua per 
déclina tionem longa futura est). — Servius regarde comme 
autorisées les licences : 4o à la finale des mots : finaUtaUs 
ratio. En., III , 94 . G., II, 70, et En., Ul, 464 (ici il ajoute : 
csatisaspere >). Il en veut parler probablement En., V, 47. 
-*2« dans les monosyllabes : Que (En., Ul, 94, omnia mono- 
syllaba ad artem non pertinent). — Hic {En., VI, 792, per 
eorum privilegium). — 3» dans les particules met, piam, etc. 
{En., I, 207, sub regulis non sunt). — 4^ dans les noms pro- 
pres et les mots composés : En., II, 447 (Noms propres. 
En., l, 343 ; XI, 4. Mots composés ou dérivés : En., l, 73, et 
448, VII, 524, scolie altérée). — Enfin il admet une sorte de 
licence générale par laquelle on excuse ce qu'on ne peut ex- 
pliquer : c perpoeticum morem, > En., III, 448; c metrinc'' 
cessitate, » En., VI, 544 ; propter metrum^ En., VI, 643 ; — 
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« Ectasis qu8B poetis plerumque conceditur, > En., X, 473. 
Par contre Systole, ^n. , VI , 643 ; VII , 46 ; XI, 423. — On 
peut y rattacher encore ce qu'il dit des tibidnes, < quibus da- 
iur aliquid ad solam metri sustenta tionem, » En.^ VI, 486. 

Remarque sur la quantité particulière de certains mots : 
Suadet. En., l, 357. — Heu, Eheu. En., II, 69. — Ob dans les 
Xîomposés devant i consonne. En., Y, 522. — Variation de la 
quantité de i dans eo. En., VI, 4 79. — Finale de viden. En., VI, 
780. — ru dans rudentum. En., VII, 46; G., III, 374. — 
4> long dans c hoc pro hue : > Verrius Flaccus. En., VIII, 423. 
Choreis , deux quantités différentes dans Virgile. En., VI, 
643 et IX, 645 ; Cybele, En., X , 220; Edoni, En., XII, 365 ; 
blUcem, En., XII, 375; bos anomalum. Egl.y VIII, 86. — Ho- 
monymes que différencie la quantité : Liquor (G., I, 44); 
Sinum (Egl, VII, 33); Linum {Egl, IV, 66); Asia (G., I, 383, 
et En., Vn, 704); Ops (G., III, 93); Cydon {En., X, 325). 

Vers irréguliers : sans césure. En., XII, 444 ; — vers qu'on 
ne peut scander. En. , II , 778 ; — procéleusmatiques pour 
dactyles. En., V, 432; Egl, III, 96; G., I, 397. — Décompo- 
sition du spondée en d'autres pieds. En., II, 46. 

50 Accentuation. 

Servius résume en quelques notes, généralement fort clai- 
res, les principales règles de l'accentuation; il entre aussi 
dans quelques détails et ajoute aux règles la mention des ex- 
ceptions notables. 

Règle générale : Si la pénultième est longue, elle a l'accent 
(En., XII, 375). Si elle est brève, l'accent passe sur l'antépé- 
nultième (En., I, 454). Application à un nom propre : En., II, 
476 ; aux mots en on, génitif -onis ou -ontis : En,, 1, 400 ; VI, 
473; X, 474. Cependant, si cette règle est appliquée aux 
parfaits en n en poésie, elle n'est pas suivie en prose (En., l, 
454). 
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^Lorsque la quantité de la syllabe change^ l'accent change 
aiissi (^n.y I^ 44) \ mais il n'est pas soumis aux mêmes règles 
que le mètre., Ainsi , la pénultième ne compte pas comme' 
longue pour l'accent , si elle ne l'est que par position devant 
(|çux conspnnes dont la seconde est une liquide (En.^ I, 384, 
et Xly 463. Exception pour maniphis). Ou admet encore deux 
exceptions à la règle générale : quand l'accent doit avertir de 
la composition d'un mot (exinde En.^ VI, 743) ; quand il sert 
à différencier des homonymes;, comme pone^ verbe et adverbe 
{En.f II, 725. Cf. En., III, 3) ; ergo^ adverbe et conjonction 
(En,f VI, 670); enfin, dans les formes contractes (En., I, 
454), et dans les mots auxquels se joignent les particules que, 
ve, ne ((jL((p(a), En., 1, 446 ; X, 668 (scolie obscure, probable- 
ment altérée : V. Comm. in Don., K., p. 427, 8). 

Règle particulière aux mots grecs. — Différence de l'accent 
4!une langue à l'autre pour certains mots (Arethusa, EgL, X, 
4), pour les finales brèves accentuées (préambule des Géorgi- 
quçs). Le mot est soumis aux règles de l'accentuation latine 
s'il suit la déclinaison latine ; il gardç le même accent qu'en 
grec s'il a une forme grecque. En., 1, 400; II, 778; III, 569; 
X, 542; XI, 263 et 666. C, I, 58. Cf. Comm. in Donat., 427, 
40. Sur les monosyllabes grecs, Egl., II, 34. 

Changement d^ l'accent quand il y a synérèse (XI, 659). 
— Comment l'accent servait à distinguer des homonymes 
(Olympus, En., II, 779; Cocus, En., VIII, 490). — Enfi^^ 
règle empruntée au grec pour les prépositions : leur finale 
est accentuée quand elles suivent leur complément (prsepo- 
sitio postposita). En., II, 684; XII, 477. Egl., V, 3; et 
Ef\., I, 32. 

Ces remarques ont une griande analogie de fonds avec le 
chapitre De accentibus^ du Comm. in Don. , K. , p. 426. J'ai 
nçté les deux rapprochements (fHncipaux. Au contraire, je 
ne vois point de rapports entre elles et le traité De accentir 
bus, conservé sous le nom de Sergius, K., IV, p. 482. 
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s 5. 


Interprétation des poèmes de Virgile'. 


' « t I t 


Nous indiquerons d'abord le caractère giSnéral de cette iii- 
terprétation ; puis les passages de Virgile qu'on discutait 
dans l'antiquité et les critiqués dont ils étaient l'objet ; enfin 
les notes du Commentaire qui touchent à des sujets divers , 
à la vie de Virgile ^ à l'histoire et à la géographie, à la physi- 
que , à l'astrologie et à la théologie ancienne. 
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OABAGTÈRB gAn^RAL DB l'iNTERPRÉTATION DES POEMES DE VIRGILE 

DANS 8BRVIU8. 

Les devoirs du grammairien ancien (l) peuvent sé résumer 
ainsi. Il donnait d'abord une interprétation littércde du texte 
oh y considérant les mots séparément, il déterminait leur 
sens dans le passage commenté , leurs autres significations, 
leur âge, suivant qu'ils étaient créés par l'auteur ou emprun- 
tés par lui à un écrivain ancien , enfin leur emploi au propre 
et au figuré. Il passait ensuite à l'interprétation littéraire^ où, 
rattachant les expressions et les développements au plan de 
l'ouvrage, il recherchait les intentions de l'auteur et tâchait 
de faire comprendre la composition du poème , la correspon- 
dance de ses parties, le choix dés descriptions et le caractère 
des difiérents personnages. 

Ce cadre. général était rempli par tous les grammairiens, 
mais non sans que la préférence de ohacun donnât plus d'im- 

(t) V. Qaint., Inti. or., I, 4, 3 et s., et Oiomède, Art. gram,, tl,. 
p. 421 , P. 
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portanœ à tel oa tel genre d'explicatîoD et développât da« 
yantage les notes de grammaire ou de rhétorique , rexplica- 
tion des fables on celle des antiquités. Dans le Commentaire 
de ServiuSy toutes les matières sont traitées dans des propor- 
tions à peu près égales; mais si Tinterprétation littérale est 
bonne et se lit encore avec firuit ^ par contre , l'interprétation 
littéraire, très défectueuse, ne peut nous intéresser que parce 
qu'elle nous a conservé les explications de l'école , sa mé- 
thode subtile et le souvenir de toutes les fausses beautés 
qu'elle croyait trouver dans l'œuvre aussi simple que savante 
de Virgile. 

(]omme la lecture des poètes ne devait pas seulement les 
faire comprendre et admirer, mais qu'elle avait d'abord pour 
but l'étude de la langue, une part très large était laite à l'in* 
terprétation littérale. Le grammairien partait de ce principe 
que beaucoup d'expressions ont reçu de l'usage une signi- 
fication particulière qu'on ne peut changer et qu'il faut con- 
naître (4) ; de plus , que presque tous les mots ont un sens 
propre que souvent l'usage méconnaît, mais que les grands 
^rivains ont senti et fixé dans leurs œuvres ; la propriété 
du langage, cette qualité maltresse de Térence (3), était 
attribuée presque au même degré à Virgile. La sentir était 
un progrès auquel on invitait les commençants, d'autant que 
les maîtres ne se faisaient pas d'illusion sur la distance où 
l'on était de l'Age classique. Les expressions, mole usurpatur, 
maU usus corrumpity maie vindiccU iâsus, reviennent constam- 
ment dans le Commentaire. On s'est plaint toujours de 
l'usage (3) , mais jamais on n'eut autant de raisons de s'en 
plaindre. 

(1) En», VII, 303. « Sunt propria verba quae nulla ratione mutantur. » 

(2) En. , l, 410 : « Scieadum... est Terentium propter solam proprie- . 
tatem omnibus comicis esse prœpositum. » 

(3) Bien avant Servius, Sénëque (Ep., 391 , olim quum latine loquere- 
mur) et Aalu-Gelle (13, 29, 1) avaient déploré la corruption de la langue. 
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' Gomment dégager le sens propre de chaque mot ? Tout 
d'abord, on le comparait aux mots de la même famille qu'on 
pouvait confondre avec lui ; l'on montrait par quelles nuan- 
ces précises il en différait. La place considérable qu'occupent | 
dans le Commentaire les dtsHnciûms de synonymes prouvent 
combien on y attachait d'importance (4). Pour me borner au 
premier livre, on y verra la comparaison et la distinction des 
mots suivants : 1, 2, c profugus > et c exul ; » — 44, c noxa > 
et c noxia; » — 448, c parère » et c apparere; » — 432; c fidu- 
oia » et < confidentia; > — 485, c totum » et c omne; » — 
494, c frondeus > et c frondosus ; > — 498, c ignarus > et c im- 
memor ; > — 208 , c eeger > et c aegrotus; > — 244, c tergus 
tergoris » et c tergum tergi ; » — 224, c despiciens > et c dis- 
piciens, > — c ibid,, deduco >et c diduco ; » — 225, « popnlus » 
et € populi • (Cf. En., VI, 59) ; — 237, « polliceri > et « promit- 
iere; > — 266, c osculum » et c savium; > — 289, < onustus > 
et c oneratus; > — 334, c hostiae » et c victimœ; > — 372, 
< historiée > et c annales ; > — 440, c incusare » et « accu- 
sâre; » — 449, c fores, valvœ, janua, ostia >(Gf. En,, VI, 84) ; 
— - 507, c jus » et c lex; » — 554, c subducere » et c dedu- • 
cere; » — 590, c juventus. Inventas » et t ju venta; • — 655, 
c gemma » et c margarita ; > — 683, c faciès > et c vultus; » 
— 703, c penus > et c cellarium. > 

Les ScoUes de Vérone nous ont conservé d'Asper des dis- 
tinctions analogues (En., VIII, 406; c sanguis, cruor, ta- 
bus t). Servius, sur ce point, ne fait que continuer la tra- 
dition, et reproduit sans doute plus d'une fois les remarques 
des vieux commentateurs (Cf. les additions de Daniel, p. 58 et 
86). n avoue que ces distinctions n'étaient pas toujours ob- 
servées : En., l, 334,.ftœc Ucenter confundit auctorit(is; — 
En., l, 590, sedhœc confunduntur plerumque. Elles n'en 

(i) Les commentateurs avaient comme source en cette matière le traité 
perdu de Varron : De HmilUMdine verbarum. 
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étaient pas môîii^ uti bon j^ittt de* départ- éi-ifti (bttAMM&i 
siflide pour rintbt*|)rétation de Yh-gilé. 

On y ajoatàit dts eiëmpleâ bien choisis qù-M dènttoidttiCt 
à" tous lés bons anteiii^ y mais surtout au poète lui-miliie. 
ÉtbpUquer Virgikpwr tirgile a été la praticfue constante de 
l^hrius (4). H n'est pas le prëMieir, certes, qui ait imaginé de 
tëM l'apprbchements ; et ceux qu*i! fiiit ne sont pas toujouM 
utiles n( justes ; mais il est clair qu'ils constituent le fonAf' 
même de sa méthode, el qu'ils ont dû contri&uer à ftôregei)^ 
ter son Commentaire. Sénèque (Ep., 98, 3) s'était plaint 
d'atoir perdu beaucoup de ternes à l'étude des vieilles est^ 
{ii^essions d'Ennîus et d'Acoius. Ici le pi^mief fang est donné 
au poète par excellence , à celui que tout llomain veut wm*- 
naître et qu'en ce moment il s'agit précisément d'étudier. On. 
apprenait à saisir les finesses de sa belle langue, et à donner 
à ses expressions, en même temp^ qne leur vrai sens i letf 
véritable force. 

Le mot était-il détourné de son sens propre ou de sa forme 
régulière , le grammairienf indiquait par quelle figure s'était 
faite cette modification. C'était là, en quelque sorte, pour le» 
mots, la contre-partie de l'explication de leur sens propre. 
Ouintilien voulait qu'elle fût traitée avec un grand soin (9Q^ 
Les figures sont notées dans toute l'étendue du Commen- 
taire (3) et définies au commencement de f ouvrivge* Je n'in- 
dique que celles du premier livre de YEnéieh ou du moins 
lès principales d'entre elles : 4, métonymia ; -^ d, hypallage; 
-^ 46 , figura creberrima : adverblum prô adverbio ; -^ M, 

(1) V. Bôhmer, Leet. Sert., p. 13^. 

(2) 1. 8. 16 : ft Ënimvero jam majore cnrA docefit tsopos omîtes qulbcw 
{trœeipue non poema modo, sed miam oràtio oraatw : schemata utraqna» 
id est /Sj/tirof, quseque Xélenùç, quaeque diavo(ac vocantur. » 

(3) Bôhmer, 1. 5., p. 15, voit dans ces passages des emprunts à Qoin» 
tilien. Cf. pour l'indication et la définition des Ûgufes , Sehcl. Fénm., 
Bn„ IX, 360. 363, 387 ; X , 10. etc. 


,6gmiaiç«l#bwte,apttd-V«gU»um : gpecieapro gepei*,; —.fi.\, 
^vajH uiia,i:«s,ULd,wa4iviiiatvr J =^65, parenthesis.juJfir 

,^uAia<flt QcUfsin twp ipl«r«t qm}d,..,;,-^."ï3, systole; — ,7;Ç, 

' nQtaodajQgHna : fc^weiUer.^im b9C ulitur : nam quod oos 

:Iwr^anfiM\um aiogularem cUcimus, antiqui pçr septiminn 
-dicetoût; — 77,IHflte3.;'— 420, iengpia; -^ 1(S^, toppthe- 

-M»; "^ 1Sl„«t.uaus estihoc .geoereiociitionis quo «t Ter^- 
Aiua-qwi.dAsit...; — <t98 ,, açyrologi^ ; =— ièwi., &çiy; —203, 
«^hereiBis ;■ *— 208, pleonapmos; — .209 et 21 9, crebra .ap^l 
)Vir^lwm,^gura... ab eo ^uod pr^ecedit id quod.Bequiti^; 
— â2i,.i;Q«iproca .tcaiulatio naviupa et av)um (Cf. En., Vf, 
aflû.fltaT;*; VU, <671; — â28, figura quœ.fit quoties ,parM- 

. #4)10 ,prœt«rîti temporU a passîvo jupgimus casupi «ccusafi- 
vum ; — 249, syncope ; — 31 6 , solutio.; — 31 8, Comas dif- 
/«ndfre : i ut diffuDdereahir : gneca figura ; — 320 , nuda 
,jEe(tu... grava figura, sed mn ea quam dix^mua fieri pçr 
parUoipium prseieriti tepaporis et casum accusatjvum.^^ 

.^m per nomen Ût....(Cf. En., Il, 132, figura poelarqp 
propria); — 338, Domina de vicino mutuantur; 387, ^r 
conceasionem ^c tradit... utaugmealum faciat;.! — 387,Jito- 

Jfis ; — 3S8 etin, Uystwolo^ ; — H2, tmeais ; — 724, çy- 

jjecdocbe,, eh;. 

.,ûû peut. rpBQiBrfluer qulsn: certain nombre .(Je ces figm^s 
A'oDt pa3.da,DQin oon^cré et soQt déterniîaéçs par,uQe,(U- 
&aitioq (228) qu piar uafîj;çmple [184). On venait. de. mAwe 
dans les livres suivants : En.,il, 111,au«ler ^unte*.,., fig^fa 
jibi slatviBse aJUquid, projnctuiatione bab^lur; — ^,X, .936, 

..figura, sicut iUajSallustii -.leonem atqm alioi feras (Cf. Egl., 
II, 49). — La manière .dctot quelques-unes. ç9Qt désignées 
/{£n; U> 321, teptitna syll^pfàs ; ■>- (X, 4S4, deçirna,dip.\fifo- 
àoKs] suppsse un olaseemeQt.que.dcmDai^nt sacs doute le» 
itraités spéciaux auquel r^kvpypitje Commentée. 

Servius rapproche quelquefois d'un mot sa froducïton dans 
.uneiia^t^e.étraDgôr«.(£n.,J,.642, sol qui ^pson^m (Assyria- 
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mm) lingua El dicitur ; — I, 729, lingua punica Bal deus di- 
citur ; — II , 763 , Gaza ; censas Pertarum lingua ; — Vin , 
660 y allusit ad GalUcam linguam per quam virg» purpura 
dicitur ; — IX , 570, lingua osca est Jupiter dîctus a luce ^ 

— Xy 445, falconis augurium qui tusca lingua Gapys dicitur; 

— VU f 684 , Sabinorum lingua saxa Hemae vocantur ; — 
XII 9 538 , Gupencum Sabinorum lingua sacerdotem Yocari ; 

— XI, 785, Lupi'Sa6tnorum lingua Hirpi vocantur) — ou 
dans la langue vulgaire (En., I, 649 ; X, 303 ; XI, 683. 
Egl.y I, 58. 6r., I, 4 et 245; II, 68). Mais je ne crois pas qu'il 
faille accorder aucune importance à ces indications excep- 
tionnelles : les premières, données à l'occasion d'étymologies^ 
ne sont que des thèses de l'école; les dernières peuvent 
avoir été ajoutées après coup. 

Enfin , un mot ne représentait une idée tout à feit 
claire que lorsqu'on avait foit son histoire dans le passé 
comme dans le présent. Il fallait donc indiquer les sens ou 
les formes archaïques qu'on croyait retrouver dans Vir- 
gile. 

Sens archaïques : En, y I, 4, sœvam magnam; — ibid., 56, 
sedet considérât (Cf. IX, 4) ; — ibid.y 93, dupUces duas; — 
ibid,, 439, manum bonum ; — III, 42, scelerare poUuere ; — 
VI, 229, drcumtuUt purgavit; — ibid., 545, Gaper, d'après 
Ennius : eocplebo minuam; — XI, 364, Caput principium. 
Et est antiquum ; — XII, 352, aspirât accedit. — EgL, 1,8, 
imbuere, ... apud antiquiores... perfundere. 

Formes archaïques ; En., XII, 263, populare. — (?., ïi <93, 
medicare. — En., V, 233, utrasque ; — VIII , 423 , hoc pro 
hue ; — 1 , 4 44 , annixus ; — VII , 626 , tergo, tergis ; — VI , 
468, lenibat. — EgL, III, 4, cujus, cuja, cujum. — En,, I, 95, 
ques, quium; — G., II, 372, nominatif de frondis. — En., I, 
475, congredior t|bi; — VIII, 427, cui precari ; — 1, 44, et I,. 
343, dives: adjungebant : cujus rei; — I, 42, emploi de 
Vépexégèse ; — VIII , 77, vocatif semblable au nominatif; -— 
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I, 295; VI, 203 et 339 ; IX, 443 ; X, 387, 807 et 838, c anti- 
que licentia prœpositionum > ou c archaismos. » 

Orthographe ancienne : En. y YI, 249, succipiunt; — II, 
479, pennas non pinnas; — IX, 444, conicit; — X, 24, 
mœrorum pro murorum. — Ces remarques ne sont pas tou- 
tes justes ; mais il s'agit ici seulement de faire connaître la 
méthode du commentateur. 

A son goût pour les formes archaïques (Quint., I, 7, 49; 
YIII, 3, 24; IX, 3, 4 4), Virgile joignait dans son style beaucoup 
d'originalité et même d'audace. Il fallait donc remarquer 
aussi les expressions ou les tours qu'il avait créés ; de là ce 
mot nove qui revient si souvent dans les scolies. Virgile 
avait renouvelé les passages mêmes qu'il imitait des Grecs 
ou des vieux auteurs. Le commentateur devait donc avertir 
de ses emprunts et marquer sa supériorité sur ses originaux 
{Egl, II, 23. En., VI, 449; VIII, 670; IX, 804 ; X, 270, etc. ; 
EK, 503 : < et multa hujusmodi Virgilius cum aspera invene- 
rit, mutât. > Comparaisons analogues d'Asper, Schol, Ver., 
X, 559) (4). 

Jusqu'ici la méthode d'interprétation de Servius n'estrelle 
pas la nêtre ou plutôt celle de tous les temps ? — Les an- 
ciens , qui n'avaient pas de recueils lexicographiques , ajou- 
taient encore à l'explication de certains mots très répandus 
l'indication de leurs acceptions principales : Quintil., 4, 8, 45, 
c id quoque inter prima rudimenta non inutile demonstrare 
quoi quœque verba modis intelligenda sint. » Ils appelaient 
ces termes à significations multiples : polysemus sermo. Nous 
avons vu (p. 58, et Scolies de Vérone, En., I, 3, 5, etc.) que 
ce genre de remarques était habituel à tous les commenta- 
teurs. Elles ne sont pas absolument rejetées par Servius ; 
mais, soit qu'il ait reconnu l'abus qu'on en faisait, soit qu'il 

(I) La source ancienne pour ces remarques était peut-être les Homaon 
éUnchon octo volumina de Q. Octaviua. V. Ribbeck., ProU Yerg.^ p. 99. 
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a^t voulu, éviter d[e détourner trop le lecteur du texte com- 
menté . elles sont chez lui moins nombreuses que dans les 
qutres recueils ; on n^'en trouve dans le premier livre que 
^ur les mots : 4, cano; — 20, olim ; — 82, agmen ; — in, 
fi^i ; --. 576, certus ; — 646, store ; — 739, haurio. 

'][çUe était dans Servius l'interprétation littérale. Quinti- 
lien (1, 8, 47) définit ainsi l'interprétation littéraire : c prœcipue 
^ILa infîgat animis quœ in œconomia virtus , q^use in decoro 
^erum, quid persona cuique conveniat , quid in sensibus lau- 
dandum. quid in verbis. » On trouvera dans le commentaire 
de bonnes remarques sur les justes proportions (En., 1, 446; 
11,^68 ; VIII, 607) et la variété (XII, 90) des descriptions, 
^ ^ur les détaUs qu'écarte l'art de Virgile {En., IVJ 466.' G., IIÏ, 
435),.sur l'heureux choix (En., I, 3 et 538; VI, 443, 286, 432; 
^YII^ 468; X, 295. Esi.,l\, 49. C, IV, 4), l'élégance {En., VIU, 
509; X, 772), la. force' (£n.,.m, 324; VI, 444; VII, 4^2; IX, 
.608), récjat {En., I, 240); quelquefois la recherche {En., X, 
490; III, 224) et aussi l'origine {En., III, 427,294 ; VII, 57Sl) 
et le ton {En., !, 704 ; II, 44; III, 497. G., ï, 484 et 394) de 
s^s div^erses expressions;. sur l'absence, dans le poëte, de 
, toute déclamation {En., IV,^2); sur les alliances de mots heu- 
reuses {En., II, 284), ses coupes de phrases habiles {En., X, 
^ Ç4 5) le3 tableaux qu'il esquisse (4) {En.^X, 795. G., Il, 457) 
et les intentions qui lui font choisir tel ou tel détail' {En., Vt, 
1809 ; VII, 545 et 547); enfin sur la gradation {Egl, IV, 48 ; 
,V, 24 ; VIII,, 3} ou l'opposition (^Egl., V, 28) des développé- 
ments (2). 

Mais d'abord ces notes, alors même qu'elles sont justes, 
.sont le plus souvent gj&tées par l'habitude qu'a le grammài- 


(1) Cf. Scolies de Vérone, En,, II, 673 : « Hœc enim non tam nvratio- 
nem quam aliquod tpeetaeuhm continent. » 

(2) Cf. encore sur les passages inimitables invicU {G., 1 , 113, et Bib- 
beck, Prol» p. 29). 
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rien de chercher partout Tapplication de ses théories d'école, 
toutes de convention et de fantaisie : ce sont elles qu'il ad- 
mire dans Virgile , bien plus que Virgile lui-même. — On 
sent ce défaut dès le préambule de VEnéide, dans ces divi- 
sions : €vita, titulus operis, gwoKto^ carminis, etc., > et dans 
la remarque qui le termine (4), dans les remarques généra- 
les sur le style du IV» livre {En., IV, 4 . Cf. ihid., 534), sur le n/ 
caractère des Eglogues (EgL, lll,\) et des six premiers livres 
(En,, îlly 748) ; enfin, dans cette réflexion du préambule des 
GéorgiquespaLT laquelle le scoliaste croit définir Tart de Virgile : 
€ ingenti egit arte', ut potentiam nobis sui indicaret ingenii, 
coarctando lata et angusHora dilatando... ». «C'est un cordon- 
nier, eût dit Montaigne, qui sçait faire de grands souliers 
à un petit pied. > La comparaison donnerait une idée assez 
exacte de la critique habituelle au commentateur. Presque 
partout le sens des vraies beautés du Virgile lui échappe. 
Ses vers (6r., II, 2127) lui semblent admirables : < ilii autem 
versus incomparabiles sunt >; pourquoi? < tantam habent 
sine alloua perissologia repetitionem. > Après le beau vers : 
cnon secus ac si qua penitus vi terra dehiscens... » {En,, VIII, 
243), quelle est sa remarque? c Notandum est etiam de im- 
possibilitatibus fieri posse œmparaiionem. > Veut-il louer le 
vers {Egl.y I, 23) : c Sic canibus catulos similes... », il dira : 
Hoc genus argumentationis et apud Aristotelem lectum est 
et apud Ciceronem > Cf. G., I, 72, sciendum et Ciceronem... 
De même En.', IX , 64 4 : c Vituperatio Trojanorum in qua 
utitur argumentis quas in rhetoricis commémorât Gicero. > 
La plainte de la mère d'Euryale ne le touche pas autrement 
(IX, 484) : c ... plena artis rhetoricœ : nam paene omnes habet 
partes de misericordia commovenda a Cicérone in rhetoricis 
positas. > La plupart des remarques sur la partie oratoire 

(i) Cf. le passage de Qaintilien , IV. i , 34 , qui a dû être le point de 
départ raisonnable de cette prétendue règle. 
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de V Enéide sont dans ce goût (En. , 1 , 65 , 605 ; II, 289 ; Vl, 
404; VII, 535; IX, 434 ; X , 48 et 55; XI, 42. G., U, 436). Si 
telles étaient les analyses de Titianuset de Calvus (En. y X, 18 
et 532), on peut n'être pas désolé de leur perte. — Dans la 
peinture des caractères , le commentateur admire partout ce 
qu'il nomme < xb itpéitov, » le c décorum > (En., I, 92, 480, 
564 [Cf. X, 46]; m, 9; IX, 778; XI, 3; XII, 443. Cf. S. Ve- 
ron.y XII, 494). U insiste, à toute occasion, sur les règles de 
civilité que le poète observe dans les rapports des inférieurs 
avec les supérieurs (En., I, 76, 440; XII, 652). La première 
qualité du style est pour lui la noblesse. S'il ne manque pas 
d'admirer l'art avec lequel Virgile relève d'humbles détails 
(En., I, 477, et IX, 804; I, 448), il est fort embarrassé de 
rencontrer parfois des expressions qui lui semblent basses , 
et il s'évertue à les excuser (En. , IV, 534). 

Ailleurs (En., XI, 354) il défendra des expressions qui pa- 
raissent déclamatoires. Sa principale préoccupation en tout 
point est d'éviter les critiques qu'on pouvait diriger contre 
Virgile sous n'importe quel prétexte. Il faut avouer que si la 
subtilité des critiques était grande , celle des réponses n'est 
pas moindre (En., VIII, 23), et il est vraisemblable que les 
deux exercices existaient simultanément dans l'école, s'équi- 
libraient et se stimulaient l'un l'autre. L'interprétation de 
Virgile, certes, n'y gagnait pas; car le soupçon de la plus 
petite objection faisait abandonner les explications les plus 
naturelles (En., VI, 448 ; III, 4, désertas; II, 434, rupi; Cf. 
VIII, 654. Egl., I, 29. EgL, X, 4). — En éloignant peu à peu 
les mots de leur sens propre , on arrivait à leur donner les 
significations les moins attendues ; En., 1 , 3 : c litus posse 
terra m dici » ; I, 89 : c inciibare proprie dicitur per vim rem 
alienam velle tenere >; I, 82, 393 , VI, 572 et 749 : « agmen, 
impetus »; VIII, 440, « audacem dicit Virgilius quoties vult 
ostendere virtutem sine fortuna » ; VI , 645 et VIII , 659 : 
€ longam vestem longam barbam » ; VI, 764 , < longœvo id est 
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deo » (Cf. Egly V, 56); En., VI, 53, « attonitœ facientis atto- 
nitos > ; IV 9 30, c sinus, orbis oculoram » ; VI/ 233, c remus 
lorum quod continet tubam » ; X, 734, et XJI, 4 : in en com- 
position = valde. — La langue, déjà si altérée, se gâtait ainsi 
par le fait même de l'Ecole. On appuyait ces sens singuliers 
par les preuves habituelles, c'est-à-dire par des changements 
arbitraires dans la forme des mots, par des rapprochements 
forcés, et aussi par certaines règles, grâce auxquelles on pou- 
vait faire impunément au texte toutes sortes de violence. 
Eprouvait-on quelque embarras pour expliquer : c rapi- 
dum prœmittit » {En,, I, 644); on y substituait c prœra- 
pidum mittit • (Cf. Schol. Veron. , En. , IX , 373 , Asper : 
sublustri... [an pro sub] illustri positum). Des rapproche- 
ments amènent les explications de « faneras : quasi fune- 
reas, > En., IX, 486. c Texit (présent) spoliât, i En., X, 424. 
c CancUdus id est deus, > EgL, Y, 56. c Arma etiam consilia 
significant, » En., I, 542. < Certe quondam semper signifi- 
cat, » II, 678. c Solium pro imperio accipiendum est, » YI, 
396. c Junonis magnx, id est supernœ , > III, 437. c Pessus 
tristis, > YI, 846 (Cf. le sens forcé amené par l'exemple de 
Lucain. En., III, 379). — On a tout un code de règles comme 
celle-ci, et qui servent tantôt d'excuse, tantôt de sujets de cri- 
tique : En., I, 548, « plerumque addi aliquid generaUtoH et 
ûeri specialitatem; » II, 252, « a generalibus ad 5j)ecta/ta venire 
vitiosum est, nisi forte redeatur ad causam (4 ). » (Cf. YIII, 74 ) ; 
YI, 454, c quie contra naturam fiunt non afferunt prœjudi- 
cium genercditati. » — L'une des plus commodes est celle 
qu'on désigne par les mots bis accipiendum et qui consiste 
à détacher du contexte un mot qu'on suppose répété dans le 
passage embarrassant et qui en donne, au moins en appa- 


(4) Celte remarque est répétée à satiété dans Tib. Donat. Y. Yan der 
Hœven , p. 40. 
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rence, quelque solution (4). La note En.j VII, 543 prouve 
que ce procédé était déjà employé par Probus , par Asper et 
par Donat. On le retrouve dans Servius En.^ l, 573, 630; II , 
424;VI, 401; VIII, 348. 

La grande affaire était d'éviter les explications que nous 
trouvons simples , que les grammairiens disaient vulgaires 
(Egl.f VIII, 30 : nam illud vulgare est.,.). Ils ne croyaient ja- 
mais avoir prêté au poète assez de finesse ou du moins de 
leur finesse. On savait pourquoi tel personnage recevait telle 
blessure {En,y IX, 633), pourquoi Térable et le pin avaient 
servi à la construction du cheval de Troie (En., H, 46), 
pourquoi le compagnon d'Enée se nommait Achate {En., 1 , 
474 et 312), pourquoi Alecto jetait à Turnus une torche , à 
la reine un serpent (En., VII, 455). — On prétendait, d'après 
PoUion (En., XI, 483) que, dans toute situation, il y avait un 
mot qui en marquait le caractère (sermonem... aptum prœ- 
senHbus rebxM). On supposait à Virgile les calculs les plus 
compliqués. Etait-il infidèle à une tradition déjà adoptée par 
lui ? C'est qu'il voulait montrer qu'il connaissait toutes celles 
qui avaient cours {En., l, 267. Hérodote dit la même chose 
d'Homère, II, 46). Ses héros commettaient-ils , dans un sa* 
crifice , quelque omission ou quelque violation des règles ? 
Virgile annonçait par là même que leurs projets n'abouti* 
raient pas {En., XI , 235 , et XII, 420 et 246. Cf. IV, 694). 
Que de belles choses le poète avait dites là sans le savoir I 
Hais comme les grammairiens auraient mieux fait de les 
ignorer I et comme ils justifient le mot de Quintilien : c mihi 
inter virtutes grammatiçi habebitur aliqua nesdre I » 

J'ai tiré du Commentaire les exemples que j'ai cités : il 
faut donc avouer que Servius a eu tous ces défiauts; mais. 


/ 


(i) Cette règle est généralisée dans Tib* Donat , J7n., 1 . 48. V. dans 
Van der Hœven , p. 39 et 40, des explications de Donat qui dépassent 
encore en puérilité et en niaiserie celles que Je cite de Servius. 
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quoiqu'ils aient existé à d'autres époques (4)^ c'étaient par- 
ticulièrement ceux de son temps , et il n'était pas facile à ce 
maître de Rome de secouer tout à fait le joug et les traditions 
de l'école romaine. Cependant on doit croire qu'il avait, 
même en ces matières , plus de sens que ses contemporains 
quand on le voit se dégager d'un défaut alors général, je veux 
dire des explications allégoriques. 

Elles sont anciennes, comme le montrent les scolies de Vé- 
rone {EgLy VI, 4, 4, 40, etc.) , et vraies à leur point de dé- 
part. Le poète, dans la première églogue, avait couvert d'un 
voile très léger le récit de ses malheurs privés et l'éloge de 
son protecteur , et dans la neuvième , sous le nom de Mé- 
nalque , tout le monde reconnaissait Virgile (V. Quintilien , 
VIII, 6, 47). Partant de là, les commentateurs prirent l'habi- 
tude de rapporter à la personne de l'auteur tous les passa- 
ges qui pouvaient quelque peu s'y prêter {EgLy V, 48; VIII, 
42. En.y I, 740). Puis, ces allusions furent de règle. A la suite 
de l'interprétation simple et naturelle se plaça toujours l'in- 
terprétation allégorique , aussi variée que pouvaient l'être 
les fantaisies de chaque grammairien. Gomme la même allé- 
gorie ne pouvait expliquer tous les vers d'une églogue , on 
admit qu'on pouvait en supposer successivement plusieurs 
(Schol. Bern.y EgLy VIII, 32 et X, 75). De leur cêté, les 
chrétiens, pour qui Virgile était une sorte de prophète païen, 
virent dans ses vers le pressentiment de leurs dogmes. Enfin, 
l'allégorie , devenant une mode générale , envahit toute l'in- 
terprétation de Virgile, comme, en d'autres temps, elle a ca- 
ractérisé et gâté toutes les œuvres d'art d'une époque. 

On croit d'habitude que cette méthode singulière ne fut 
appliquée qu'aux Eglogues et à quelques passages des GéoT" 
giques. Cependant le commentaire sur VEnéide contient bien 

(1) Hejne, 2* préface... : a Nihil difficilias... in poetis interpretandis 
quam cum senau grammatico conjunctum retinere aensum poeticum. » 


J 
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des scolies qui sont daes à la même inspiration. Ainsi, toutes 
les allusions à l'histoire qu'on croit trouver dans le poème : 
En., II, 435, 486, 557, 683; III, 46, 96; V, 444; VI, 69, 
642 et 770; VII, 684; XI, 642 et 743. Quirinus et Rémus 
représentent Auguste et Agrippa (£n., I, 292). Suivant Ser- 
vins et probablement suivant toute l'Ecole, En. y I, 246 : 
c amat poeta rem historùs carmini suo conjungere » V, 45 : 
c fréquenter ad opus suum Virgilius aliqua ex historia dé- 
rivât. » — VI , 752 : < qui bene considérant invenient om- 
nem Romanam historiam ab Mnead adventu usque ad sua tem- 
pera summatim célébrasse Virgilium. » — On ne veut pas 
qu'un poème soit une histoire {En., I, 382) ; mais tout poème 
héroïque est regardé comme devant réunir nécessairement à 
des fictions de grands événements historiques : conHnens 
vera cum ficHs (préambule de VEnéide). — On retrouvera 
dans VEst in secessu longo locus{En., I, 459) la description 
du port de Carthagène. Les présages sont interprétés d'après 
la même méthode (En. , VII , 66 ; VIII , 4 02 et 526). Dans les 
febles, l'école ne. voit qu'une longue allégorie. Les descrip- 
tions du VI« livre offraient à tous , philosophes et grammai- 
riens , une excellente occasion d'imaginer toutes sortes d'al- 
légories morales qui nous semblent parfois bien étranges 
(V. Servius, 43, 427, 434, 436, 395, 443, 439, 440, 596, 
603 , 705 , 772). Probus donne de divum hominumque potes- 
tas {X, 48) une explication physique et aussi une explica- 
tion astrologique; enfin, quand Donat prétend que l'Au- 
rore décrite sur un quadrige représente le soleil (En. y VI , 
535), n'égale-t-il pas les plus subtiles interprètes des Eglo- 
gués? 

Nous sommes donc autorisés à dire que l'exégèse allégo- 
rique avant Servius, et probablement de son temps, était 
appliquée à tous les poëmes de Virgile. Pour les Eglogues, 
les restes du commentaire de Philargyrius dans les scolies 
de Berne et dans les Explanationes prouvent que l'école al- 
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légorique était florissante au point de pouvoir tout se per- 
mettre. 

Servius nous apparaît dans les Eglogues comme son adver^ 
scdre déclaré., S*i\ rapporte parfois ses explications les plus 
répandues (EgL, VU^ 24 : < multi volunt; » III, 74 : c multi 
bunc locum allegorice accipiunt) ; s'il en adopte même quel- 
ques-unes qui nous paraissent fort mauvaises {EgL, III, 94 : 
aries désignant le centurion Arrio ; et ibid. 20 sur Varus) (4), 
ailleurs il donne à la fin l'interprétation naturelle , montrant 
par là qu'il la préfère {Egl.y 1 , 28) ; il rejette des allégories 
qui ne sont pas nécessaires {EgL, III, 47, quod superfluum 
est; quœ enim nécessitas hoc loco allegoriœ?); enfin, rêve* 
nant au point de départ, il remarque avec bon sens qu'il ne | 
faut reconnaître dans tel ou tel berger la personne de Virgile | 
que quand le sujet s'y prête : < non tamen ubique, sed tan- ' 
tum iM eœigit ratio > {EgL, 1,4). — N'est-il pas possible 
qu'un de ces brusques retours , qui suivent d'ordinaire les 
engouements de tout genre, ait causé à un moment donné le 
discrédit , et pour nous la perte des commentaires allégori- 
ques, tandis qu'il augmentait et consolidait le succès de l'ou- 
vrage de Servius? 

Sur ce point Servius a défendu les droits de la raison et 
du bon sens, et il mérite qu'on s'en souvienne lorsqu'on re- 
connaît chez lui les défauts de son temps. Mais quoi que nous 
essayons pour faire la difiérence des écoles anciennes et 
des nôtres , de notre goût et de celui de l'antiquité , nous 
avons grand'peine à comprendre les énormes lacunes de 
cette interprétation littéraire. Gomment 1 sur un poète d'un 
sentiment à la fois si vif et si doux, si rapide et si profondi 
pas une remarque de sentiment (2) ? Sur un style si riche 

(t) Les courtes scolies, Egl,, I, 39 et 40, proviennent probablement 
d'une interpolation. 
(2) On en trouvera à peine une ou deux isolées, comme Bn., VI, 188. 
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d'images et de tours poétiques^ rien ou presque rien, que des 
remarques de grammaire ? et, dans une œuvre aussi romaine 
que YEnéide, qu'on avait appelée, nous dit Servius lui-même, 
gesta populi romani (En., VI , 752) , des Romains ne voient 
qu'une sorte d'éloge officiel de l'empereur? Les analyses de 
ces commentateurs s'arrêtent à l'enveloppe, ou si l'on veut 
à l'écorce du poème : le souffle qui anime l'œuvre , la sou- 
tient, la pénètre en toutes ses parties, leur échappe entière- 
ment. A force de se borner à l'explication des mots, à l'ob- 
servation des règles (En., VI , 660), ils ne voieat rien autre 
chose. On songe, en lisant leurs notes, à ce scholastique dont 
parle Hiéroclès, qui montrait une tuile comme échantillon 
d'une maison. Virgile est pour eux tout entier dans un mot, 
une expression, un vers. Par moments, on dirait même 
qu'en le lisant et en l'expliquant, ils refusent de l'entendre. 
D'autres, il est vrai, comme Macrobe, le cherchent et croient 
le trouver en tout ce qui n'est pas lui. Mais en fait, le poète 
étudié et admiré par tous est par tous mis en pièces. — N'accu- 
sons pas trop cependant ni Servius ni son temps. Ces bizar- 
reries et ces lacunes existaient de longue date dans l'école ; 
Sénèque s'en était déjà moqué dans une spirituelle boutade 
{Ep.y 108, 24 s.). Est-il étonnant de trouver dans les grammai- 
riens du cinquième siècle des défauts que leurs prédéces- 
seurs n'évitaient pas au plus pur de l'âge classique ? Ne con- 
sidérons donc dans cette interprétation littéraire que son in- 
térêt historique, et cherchons-y, non pas un commentaire 
fait à notre goût , ni une originalité de fonds qu'elle ne peut 
avoir, mais simplement ce qu'elle a pu conserver de la tradi- 
tion sur certains points , par exemple au sujet des critiques 
dirigées dans l'antiquité contre Virgile. 
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CRITIQUES QU ON A FAITES CHEZ LES ANCIENS DE QUELQUES PAS- 
SAGES DE VIRGILE ET RÉPONSES A CES CRITIQUES. QU^ES- 

TIONES ET SOLUTIONES. 

Le Commentaire de Servius nous les a conservées pour la 
plus grande partie, et les scolies de Vérone n'y ont rien 
ajouté que les noms d'anciens commentateurs, souvent omis 
par notre Vulgate. 

Ces critiques sont de deux origines différentes dont il faut 
faire la distinction , quoiqu'elle ne soit pas toujours très fa- 
cile. Les unes remontent au temps de Virgile et lui ont été 
adressées par des envieux , par des admirateurs trop pru- 
dents ou par des grammairiens puristes. Les rivaux de Vir- 
gile cherchaient à donner à ses vers un tour ridicule {EgL, 
U, 23, frigore ; défit. G., I, 299, sere nudus : habebis fri- 
gore febres, etc.). Les grammairiens relevaient tous les 
passages obscurs des trois poèmes et s'efforçaient de les ex- 
pliquer {SchoL Ver, y En., IX, 363, « Asp. : et hoc obscurum, 
sed hoc modo fiet liundum... » ). Nous avons certainement dans 
nos scolies de nombreux extraits du livre d'Asconius Pedia- 
nns contra obtrectatores VirgilU (Ribbeck, Prol, Verg.y p. 98 et 
400) et de ses principales réponses à Cornificius, à Carvilius 
Pictor et au Virgiliomastix. Nous pouvons y retrouver aussi 
des fragments des notes d'Asper sur le môme sujet (SchoL 
Ver.y En., IX, 360. Asp., de qiuestionibus vel macdma. Cf. Vul- 
gate, En., IX, 362). 

Mais sur ce premier fonds réel et sérieux, par la nature 
même des choses et aussi par imitation des alexandrins (4), 


(1) V. Lehrs, Aristarehi studia, tout le eh. IV. U remarque p. 215, 1 5, 
combien ces questions étaient en usage au temps de l'empire et cite 
Suet, 7td., 70, et ill. gramm., U ; Spartianus, De Adriano, 20; Juvénal, 
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se formèrent des critiques nouvelles ^ tout artificielles, nées 
de la fantaisie des interprètes , d'autant plus goûtées qu'elles 
étaient plus subtiles, et qui se propagèrent à l'infini. A d'étran- 
ges questions {En., 1 , 342, cur AchcUes Mneœ sit cornes?), on 
faisait de plus étranges réponses ( nomen a Grseca etymolo- 
gia... ë,'/ipç, sollicUudo quœ regum semper est cornes), les ques- 
tions étant le plus souvent imaginées pour amener les répon- 
ses. Il ne s'agissait ici que de jeux d'esprit où il fallait faire 
preuve de sagacité et de finesse. Le fonds importait peu , et 
les vers de Virgile n'étaient qu'un prétexte. On évitait les 
difficultés réelles : il en fallait de faciles et d'agréables (Aulu- 
Gelle, XVIII, 2: sententia poetœ veteris lepide obscur a, non 
anxie). Dans ces thèses d'école, car tel était leur vrai carac- 
tère, le choix du parti à soutenir était dû au hasard ou à la 
désignation du maître. On mettait dans la défense beaucoup 
moins de sérieux que d'entêtement, et dans l'attaque moins 
d'Apreté que de malice ingénieuse , sans se soucier, d'aucun 
côté , de la vérité et de la valeur des conclusions. L'impor- 
tant était d'être ou de paraître plus fort que l'adversaire, de 
l'embarrasser dans quelque raisonnement captieux (Aulu- 
Gelle, 1. c, c captionis sophisUcœ solutio •), et Servius avoue 
que les critiques de Virgile avaient parfois l'avantage {En., I, 
450, in Virgilio interdum validiora esse objecta purgatis). Les 
mêmes moyens, bons et mauvais, étaient employés des deux 
parts : on changeait la ponctuation {EgL, II, 23; Géorg., II, 
70) ; on torturait le sens du texte par les rapprochements 
les plus forcés; on sous-entendait quelque mot soi-disant 
nécessaire (EgL, III, 30, juvencam; En., I, 384, quasi); on 


VII, 229; QaiDtilien, I, 2, 28 ... qwBttiones explicet. Sur ces Qusttiones, 
Virgilianât voir le même ouvrage, p. 218 et suiv.et 219 note, et aussi Graff 
DeAieio phUologo {BuU. acad. PeU, III, 1860, p. 308 et suiv.), à pro- 
pos du livre d'Âtéius. intitulé : An amaverit Didun JBneas, et aussi Grœ* 
fenham, I, 201-211 et II, p. 11. 
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ajoutait ou Ton retranohait suivant le besoin une particule 
(En.y Vlil^ 489, et 6., I, 373) ; enfin Ton se contentait des 
raisons les plus mauvaises pour le blâme comme pour l'éloge 
{En., I, 484, Gervi non sont in provincia consulari... ab 
hoc dictum quia heroids temporibus omnia nascebantur per 
9e, etc.). On épluchait ainsi toute Y Enéide, particulièrement 
le premier livre, auquel on rattachait toutes les critiques gé- 
nérales, et qui actuellement comprend sur ce sujet presque 
autant de notes que tous les autres livres réunis. Les Géor^ 
giques, dont le sujet était plus sévère et la forme plus châ- 
tiée, furent laissées de côté (G., I, 43, illud quoque scien- 
dom in his libris, etc.). C'était là sans doute innover, 
et Ton altérait ainsi de jour en jour l'interprétation tra- 
ditionnelle ; les grammairiens et leurs disciples le savaient 
bien. Mais ils auraient répondu que telle de leurs remar- 
ques n'était que la suite naturelle d'une critique . déjà re- 
çue (à celle de Gomutus, En., V, 517, c cur suspenderet 
avem matemam, » comparer celle de Y En., I, 275, « cur nu- 
trids tegmine usus sit »); enfin que, dans leurs innovations, 
ils se conformaient à une tradition grecque et qu'ils ne fai- 
saient qu'imiter pour Virgile les disputes savantes auxquelles 
les ly tiques et les exstatiques s'étaient exercés sur Homère. 
— En fait, la comparaison des manuscrits nous montre , à 
chaque époque, des notes de ce genre, le plus souvent erro- 
nées et bizarres, qui passent de la marge dans le texte. Ainsi 
la quœstio qui termine le â« livre de YEnéide dans le Guelfer- 
bytanus, I, est ici au commencement du 3« livre à la marge 
dans le manuscrit de Sainte-Geneviève (V. plus haut, p. 30, les 
nombreuses quœsHones des manuscrits italiens. Gf. aussi dans 
le Bernensis 465, Hagen, p. 987, Egl., I, 43, la critique sur 
juotnem). —On comprend combien il est important de sépa- 
rer ces arguties de l'école, « inutiles et ineptes » (Ribbeck, 
PtoL, 403), des critiques anciennes. Les manuscrits nous 
offrent sans doute un premier moyen de distinction, et nous 


— 860 — 

mettrons à part les critiques de la Vulgate. Mais ne devons- 
nous pas supposer dans notre recension elle-même bien des 
interpolations ? Comment les reconnaître ? 

Les critiques ont dans la Vulgate la même forme que les 
autres scolies , ou bien sont amenées par les mots qucBri- 
tur.., qucBTunt alii... cur,., quomodo... quemadmodum.., hcec 
soltUio... absoluHo. Dans les additions des manuscrits ita- 
liens, la formule est toujours employée. Les interpolateurs 
aiment les cadres tout préparés dont l'apparence est an- 
cienne. Si Ton profite de cette remarque , on verra que les 
critiques rédigées dans la forme des scolies ordinaires sont 
plus sérieuses que les autres, ce qui ne veut pas dire qu'elles 
le soient autant qu'on pourrait le croire ; quant à celles qui 
ont la forme des quœsHo y je n'entends nullement dire non 
plus qu'aucune d'elles ne soit ancienne ; ainsi celle de rjSn.^YIII, 
373, de petitione Veneris impudtca, nous a été aussi conservée 
par Macrobe, Sat.^ 1, S4, 7, et nous trouvons dans la Vul- 
gate les mots : qucmt (En., VI, 473 et 783), requirendum 
(VI, 477) , employés pour désigner des critiques de Probus 
et d'autres commentateurs anciens; mais, en général, je 
crois qu'on fera bien de regarder à priori comme d'une au- 
thenticité douteuse toutes les critiques qui sont présentées 
sous cette forme. — Van der Hœven (De Donati Commenta- 
rioy p. 48, sur En., II, 546) a remarqué fort justement que 
Servius n'en a pas l'habitude, tandis qu'elle est fréquente 
dans les recensions interpolées comme celle du Guelferby- 
tanus. La note de ce ms., à la fin du livre II de VEnéide , où 
on lit : Incipiunt quœstiones libri tertU ferait supposer l'em- 
ploi d'un recueil spécial. Beaucoup de quœstiones exami- 
nées de près répètent textuellement la Vulgate sans y rien 
ajouter que des conjectures; ce qui donne à penser que^ 
pour la plupart, elles ont été tirées, à l'origine, de Servius, 
probablement mises à la marge et de nouveau rétablies dans 
le texte à la suite des notes dont elles étaient ime simple va- 
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riante. On peut s'en convaincre en examinant des quœsHones 
récentes comme celles du Guelferbytanus ^ En,, II, 546 et 
558 ; en comparant les notes particulières de ce ms. à la fin 
de YEn., II, aux scolies de VEn., III, 4 et T, et aussi en rap- 
prochant de la Vulgate la scolie inédite des manuscrits ita- 
liens, Sainte-Geneviève, etc. au v. G., III, 448 : c ... cogno- 
men erat. Sane quomodo (cod. quô) graii vertere quum (cod. 
quom) omnia quœ latina sunt a grasca ratione descendant. 
Solvitur quœstio : nam graeci (cod. grsece) cum Myotem dixe- 
runt, displicuit nomen quia proprium non erat : œstrum 
dixerunt quia furiam œstrum vocant. Dividit enim furia ar- 
menta cum ab ea stimulantur : latine vero hoc animal tabanus 
vocatur (Par. 7965 : dicitur). » — Le ms. Sainte-Geneviève 
porte de plus à la marge avec la lettre G. : c Hic primus a 
grsecis(AU(dv|/ dicebatur unde ob vocis asperitatem (cod. as- 
prum) oKTTpoç vocari ab eis captum est. > 

U8TB DBS GRrriQUES ANCIENNES CONSERVÉES DANS LA VULGATE. 

1» Critiques présentées sous la forme de quapstio. 

Contradictions entre divers passages de Virgile : En., 1,4, 
c Cur iEneam primum... cnm paulo post dixerit Antenorem. > 
— 6 , c si jam fuerunt Latini et jam Latium dicebatur , con- 
trarium est quod dicit... > — 32, c si odio Junonis fatigabantur, 
quomodo cuUi fatis. » — 427, quemadmodum placidum cd- 
put si graviter commotus... » -^ 306, lux aima.,, quomodo 
ergo ... ros nocte reponet > (G., II, 202) — 535, c multi 
quaerunt cur ortus commemoratur Orionis cum sit immissa 
a Junone tempestas. > — II, 93, c Mecum indignabar : quo- 
modo ergo nec tacui démens. » — 552, c quomodo comam si 
armatus galea erat. > — III, 344, c si parentis Creusœ accipis, 
occurrit unde sciebat eam periisse. » — IV, 75, quomodo 
paratam cum paulo post inférât : pendent. » — 674, c no- 
mine clamai.,, quomodo... cum ejus nomen nusquam se- 


quatur. ■ — IX, 846, « Cum Tyberis iEneœ faveat, cur libe- 
raverit Turnum. > — X, 8, < abnueram... atque dixit in 
primo... quod ita solvitur... > — 532, « atqui supra dixit gna^ 
toque ... quomodo ait gnatis, > — 689, « novimus... Mezen- 
tium... dixisse... ; quomodo ergo procedit... > — XII, 343, 
< quemadmodum nudato cum supra eum nusquam tecto in- 
duxerit capite. » — Egl.y V, 66, c cur duo altaria ApolUoi... 
cum constat supernos deos impari gaudere numéro. > 

Impropriétés d'expressions : En,, I, 449, quemadmodum 
potuerit aurum natare, » — II, 37, « que copulativa conjuno- 
tio, aut disjunctiva. Quomodo ergo has junxit ? » — III, 440, 
c quare anima dicitur relinqui et non magis relinquere. > 

Brusque transition : EgL, VI, 44, c relictis prudentibus 
rébus... subito ad fabulas transitum fecit. » 

Invraisemblances : En. y I, 450, « Cur, post visam matrem, 
quicquam timuerit. » — VIII , 603 , < quomodo tendebat in 
arvis. > 

Inconvenances : En., I, 433, « Cur Neptunus de alienis 
conqueratur elementis. > — VIII, 373, < quœstio quœ nasci- 
tur ex petitione Veneris impudica. » 

Erreurs. — Erreur historique : En., I, 96, « cur Diome- 
dem fortissimum dixerit. » •— * Erreur chronologique : En., 
I, 272, c quomodo trecentos annos dicit cum eam quadrin* 
gentos régnasse constet. » — Erreurs mythologiques : G., I, 
447, c Prima Ceres... superflue quœstionem movent dicentes 
dicentes Osirim vel Triptolemum aratrum invenisse. » — 
En., III, 578, Cum in Phlegra, Thessaliœ loco, pugnasse di* 
cantur, quemadmodum est in Sicilia Enoeladus, Othus in 
Creta... » Réponse d'après Varron. 

Contradiction avec les usages romains : En., XI, 235, c Cur 
ad privatum domum convocetur senatus. » 

Questions de fantaisie : En,, I, 342, c Cur Aohates iEneœ 
sit cornes. » — VI, 405, c si novit omnia, quid consulit? » 
(Cf. ibid.y 448). 
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2<* Critiques présentées sous la forme des scolies ordinaires. 

Contradictions entre divers passages de VEnéide : En., I , 
261 , c Excusât... quœstionem futuram quasi... quœ vera sont 
dicat, sed aliter loquatur... prœsentibus dis; dicit enim in 
decimo... > — 352^ < vana spe lusit amantem ; atqui iegimus : 
quis fallere possit amantem. » — 384, < ignotus... contrarium 
est quod dixit : super œthera notus. » — 565 , dixit jXnech 
dos, quanquam ab Ilioneo audierit Rex eratJEneas » (Cf. cri- 
tique de la même expression. En., VIII, 648). — II, 668, 
c sœpius armari aliquos dicit cum exarmatos nusquam os- 
tendît. 9 — VI ^ 396 , c a solio régis ; atqui Cerberus statim 
post flumina est : ut Cerberus hœc. » — VII , 647, « poetœ 
affectatio, nam amblysiam nefas est dicere; hic enim aliquos 
commémorât quos in bello non invenis. » — Ibid. , 604 , 
«' inconnexum esse hune locum si quis totius libri consideret 
textum. » — IX, 367, € Contrarium illi loco... (Cf. SchoL 
Ver., ibid. ; Probus et Sulpicius). — X, 334, maie ait Dona-^ 
tus ante dictorum oblitum esse Virgilium. » — En., (1, 367, pré- 
tendue contradiction avec un vers d*Horace ; réponse sensée 
de Servius : ... sententiœ non semper générales sunt, sed in- 
terdum pro negotiorum qualitate formantur. » 

Impropriétés d'expression (Cf. SchoL Ver., En., II, 473 et 
749). — Acyrologia : En., VI, 42, c Euboicœ rupis; Coloni» 
epitheton rei dédit immobili, » et VII, 622, « Rupit... postes.» 

— Cacephaton : En., II, 27, c Dorica castra. » — G., II, 13 , 
« Glauca canentia. » — EpiOiètes .impropres ; En., VI, 445, 
« mœstam Eriphylen... quam aTuyep^v legit; » — IX , 293, 
c incongruum epitheton : Pulcher lulus ; » — XI, 188, « fuir 
gentibus armis, notant quasi... — Longe petitum epitheton ; » 
VI , 398 , € Amphrysia vates ; » et VIII , 648 , < iEneadas. » 

— Deux épithètes pour un substantif: En., VI, 552, c Porta 
adversa ingens; » — III, 70, c ... vitiose : fecit hoc prope 
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in decem versibus » ; voir En., II, 392, et G., IV, 19 ; d'ail- 
leurs la Vulgate n'indique pas tous ces dix passages. -* Epi- 
thètes grecques : En., III, 691, < Infelids Ulyssi. Epitheton 
ad implendum versum, positum more grœco * Cf. SchoL 
Ver. y ibid., la critique de Comutus et la réponse d'iispcr; 

— XI , S4 3 , c prœdimtis LaJUni : more grseco epitheton in- ^ 
congruo (Par. 7959 et 7929) loco > (Opposer la règle générale 

sur les épithètcs : nunqxiam ^)acant. En., 1 , 178). — Impro- 
priétés diverses : En., III , 297, « pcUrio marito ; atqui The- 
bana fuit ; » — Y, 376, c ostendit; melius dirisset : ostentat; 

— VI , 177, « aramque sepxUchri. Probus tamen et Donatus 
de hoc loco requirendum adhuc esse dixerunt ; » ^ VI , 
168, € forte precatur : et est versus de his qui tibicines vo- 
cantur ; » — VI , 473 , « Pristintis prier : quod difficile in- 
venitur. Nam de hoc sermone quœrit Probus et alii ; > — 
VI, 783, c animos œquabit Olympo. De hoc autem loco et 
Trogus et Probus quœrunt; > — VII , 7, t iter tendit... muiti 

dicunt improprie dictum , multi nimium proprie ; » — VII , H 

421, < fnsos potière... arduam esse oonnexionem ; > — YIII , 
45, c solo recubans... solo videtur abundare ; » — VIII, 268, 
c nove et satis licenter minores dixit ; » — IX , 50, < duo 
ablativi sunt et duo nominativi quos metrica ratione discer- 
nimus. Sane hujus modi versus pessimi; » — IX, 536 ^ 
c flammam affioAt; aSectate; » -« IX, 609, xaxoaOvOrtov et 
ôfiLotoT^uTov ; — X, 408, < odes Vulcania... satis incon- 
gruum ; » ^ X, 444^ < ceqaore jusso... satis licenter dictum 
adeo ut huic loco Probus dfXoYov posuerit ; > — XII , 350 , 
c anjLsns... pretium sM poscere currus ; difficilis hypallage ; > 

— Egl., III, 30, c vitulam parvam esse ; nec congruere ut ^ 
eam jam enixam esse dicamus ; » — Géorg., I, 514, c trans- 
lationem hanc esse non comparationem : quœ si ponatur in 

fine vitiosum est • (Cf. Philargyrius , Und.); — III, 493, 
c Summaque jejuna sanie infuscatur arena ; signatis usus est 
verbis nimisque libratis. » 
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Mauvaise transition : En.y IX, I, < quem transitura quidam 
culpant nescientes... » 

Invraisemblances : En. y II, 434, « vincula rupi ... Unde iste 
ligatus fuerit? quia eum Trojani non ligarunt; » — III, 46, 
c vituperabile... est poetain aliquid fîngere quod penitus a 
veritate discedat. Denique objicitur Virgilio de mutatione 
navium in Nymphas, et quod dicit per aureum ramum ad 
inferos esse descensum : tertium , cur Iris Didoni conrnm se- 
cuerit ; > — V, 524 , « artem pariter arcumque sonantem ; cul- 
pat hic Virgilium Yirgiliomastix (Cf. Egl.y II, 23) : artem in 
vacuo ostendere non poterat; » — VI, 359, « Velia,,, antici- 
patio... vitiosissima ; » — IX, 82, < hoc fîgmentum (mutatîo 
navvum)y licet poeticum sit , tamen quia exemple caret , no- 
tatur... » — X, 457, € sane notatur a criticis Virgilius hoc 
loco, quemadmodum sic cito dixit potuisse naves ^Eneœ 
fieri; » — XII, 83, c critici culpant... incongruum esse fîg- 
mentum : namque Orythia, cum Atheniensis fuerit... quem- 
admodum potuit Pilumno, qui erat in Italia, equos dare... » 

Inconvenances : En,, I, 74, < marito promittit uxorem; » 
— y, 547, c inanis vituperatio iEneœ quod suspendent 
avem maternam > {Schol. Ver,, ibid,, critique de Comutus , 
réponse de Longits). Cf. En., I, 275, c fulvo tegmine..., cur 
nutricis tegmine usus sit; > — V, 685, c quod damnum qua- 
tuor navium impatienter doleat ; > — VI , 609, fraus innexa 
cUenti, Singulière critique d*UrbantiS : c rarum hoc esse 
cum magis patronos decipiant fréquenter clientes ; » — VU, 
268, « Latinum induxit ultro filiam poUicentem ; » — VIII , 
294 , « prœsentibus Trojanis Trojœ laudari excidium ; » — 
ibid., 734, « attolUns humero.., hune versum... superflue et 
inutiliter additum nec convenientem gravitati ejus ; » — X, 
864, < res si yua diu... quod homîni sacrilego dédit pru- 
dentem scientiam; > — Egl., II, 65, c notatur quod hanc 
sententiam dederit rustico supra bucolici carminis legem aut 
possibilitatem. » De grosses fautes dans la bouche des ber- 

48 
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gers semblent plus convenables (Y. i&td., 2k, sur AcUbo 
Araq/ntho , et l'addition Rob. Estienne , EgL, 1 , 63). — 
Géorg,, I^ 24, c aviditate laudandi citum interitum Augusto 
optasse; » ibid.y 286, c non, ut stultis videtur, Virgilius aut 
fugam servis suadet , aut eis indicat dies quibus se a rapi- 
nis abstineant ; » — ibid., 344 , c contra religionem dixisse 
Virgilium Cereri de vino sacrificare. » 

Faute de compo^tYton : G. , II, 477, c quod in usum coegit 
quatuor librorum praepositionem > (Cf. Philargyrius^ ^- > Uy 
495). 

Erreurs. •— Erreur géographique : En., I, 484, c Cervos. 
Cervi non sunt in provincia proconsulari ad quam venit 
iEneas. » — Erreurs scientifiques : En., VIII, 23, c radiantis 
imagine lunœ : negant omnes physici lumen lunœ aliud ex se 
reddere... » — Egl. , II, 25, c In littore vicU cum pladdum 
ventis staret mare. Negatum hoc per rerum naturam fieri 
posse. B — Géorg., 1, 230, < Metrodorus asserit frustra cul- 
,^ péri a plerisque Virgilium quasi ignarum astrologiœ. » 

Difficultés insohU}les : En., IX, 363, c locum hune esse 
unum de XII (Par. 7959 — XUI , Par. 7929) Virgilii sive 
per naturam obscuris sive insolubilibus , sive emendandis , 
sive sic relictis ut a nobis per histori» antiques ignorantiam 
liquide non intelligantur. > — V, 626, c constat quœstionem 
hanc unam esse de insolubilUms. » — VIII , 40, c aliqua he- 
mistichia in Virgilio tam sunt sensu imminuta (Par. 7959 et 
7929) quam vcrbis ut ecce hoc loco. » — XII, 830, « locus de 
obscuris. » — XII , 74 , « locum hune unum esse de insolu- 
bilibus XIII (manuscrits de Burmann et Lion. Par. 7929 et 
7959 première main. — XII, Par. 7959 deuxième main) quae 
habent obscuritatom , licet a multis pro captu resolvantur 
ingenii. » Cf. encore. En., 1, 450, « Sciendum tamen est in 
Virgilio interdum validiora esse objecta purgatis : vel contra 
ut hoc loco > et l'indication des inimitabilia : En., X, 490, 
G., I, 443 et G., Ûl, 492, où la Vuigate n'a pas de note , 
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mais où renvoie la scolie^ En., X, 190 (V. Ribbeck^ ProL, 
p. 29). Oq voit qu'il nous manque l'indication précise de sept 
ou huit des passages réputés insolubles. 

3o Notes divebses sup la vie et les œuvres de Virgile, sur Vhistoire, 
la géographie, la philosophie, [9^ physique, l'astrologie et la théoUh' 
gie anciennes. 

Les anecdotes qui se rattachent à la vu et aux (Buvres de 
Virgile sont y dans le Commentaire proprement dit, très peu 
nombreuses 9 et paraissent provenir de sources suspectes 
{En. y Vl, 465, c hoc hemistichium dicitur addidisse dum... ré- 
citât. » — Egl. y VI, n, mot de Cicéron : magnœ spes altéra 
Romœ. — Egl. , V, 89 , sur Choraulas aimé de Virgile. — 
En.. y VI, 230, légende d'école sur un laurier merveilleux 
poussé le jour de la naissance d'Auguste ; d'après Donat). Les 
allusions de Virgile à des coutumes ou des expressions de sa 
province natale peuvent être plus fondées (En.y VII , 705. 
VIII, 660. G. III, 324). 

Ily avait une place faite à Yhistoire dans l'interprétation 
des poètes : Quintilien, 4 , 8, 1 8, « his accedet enarratio historia- 
rum diligens illa , non tamen usque ad supervacuum labo- 
rem occupata. » Servius n'est pas tombé dans le défaut 
qu'indique Quintilien. Il n'a cité l'histoire que pour les allu- 
sions que Virgile suivant l'Ecole y a faites très souvent 
(V. p. 242-243). C'était déjà, pour être exact, se placer 
dans d'assez mauvaises conditions. Il a eu le tort plus grave 
de négliger des sources excellentes, par exemple Tite-Live 
(V. les scolies sur Codés , Clélie , Tarquin et la Sibylle, sur 
Sextus Tarquin , En., VIII, 650 s.) et cela pour lui préférer 
des traditions vagues (En., XI , 45 , superbia) , ou môme dé- 
nuées de toute vraisemblance. — Nous n'avons plus grande 
confiance dans les notes historiques de Servius ou du moins 
de notre Servius, -quand nous lisons par exemple EgL, I, 43 : 
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c Decreverat Senatus ne quis eum (Augustuin)pti6rum diceret^ 
ne majestas tanti imperii minueretur > ; et que nous voyons 
que, EgL, VI, 6, il confond le Varus que célèbre Virgile avec le 
Varus des légions ; — G., II, 464, il attribue à Jules César les 
travaux du lac Lucrin; — En., III, 281, il admet que les 
Troyens descendent des Athéniens ; — qu'enfin , il croit au 
récit suivant : G., I, 57, c Alexander Macedo dicitur obscœnos 
omnes ab exercitu suo segregatos illic condidîsse. > — Ce- 
pendant, parmi les anecdotes qu'il rapporte, il en est quel- 
ques-unes assez curieuses dont voici l'indication : En., III, 
279 (Cf. VIII, 440); proverbe : omnia secunda, saltai se- 
nex. — EgL, VII, 26; VII , 499, mot d'un mimographe Ma- 
rullus. — En. y VII, 539 (Cf. Lemovicensis , G., I, 46), mot 
de Caton; — En., VII, 630, Réponse du sénat aux Tiburtins. 
— En. , VIII , 646, mot de Codés. — En., XI, 2, mot d'Ho- 
ratius Pulvillus. 

Servius indique (En. , VII , 678) les auteurs qui ont écrit 
de grands ouvrages sur la géographie : < Ad plénum Ptole- 
nuBUS grœce, latine Plinius. De Italicis urbibus Hyginus... et 
Cato... > Les a-t-il lui-même consultés? On peut en douter : 
car ses notes géographiques sont peu nombreuses (4). Nous 
ne savons s'il connut l'ouvrage qu'annonçait Donat dans la 
lettre qui termine son Commentaire (2), qu'il n'acheva peut- 
être pas , mais dont les éléments existaient, puisqu'il devait 
se borner à les réunir : < ex commentariis scias veterum me 
esse collec^urum >(V. Van der Hœven, p. 37). Servius prétend 
que les poètes, parlant de villes voisines, les prennent sou- 

(1) Cependant, je dois dire que quelques-unes de ses remarques se 
retrouvent exactement dans Pline {Bn.^ VI. 844, surnom de Garthagène : 
Spartaria. Cf. Pline. H., N., 31. 43, 2. — En., I, 6 et VII , 38. division 
du Latium en Latium vêtus et Latium novum. Cf. Pline , III , 9, 4. — V. 
BObmer, I. 5., p. 16). 

(2) Oppidorum insularamque rafioiMm, regionum, montium, campo- 
rum vel fluminum... 
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vent et impunément l'une pour l'autre. II parait bien s'être 
attribué quelquefois le même privilège (En., VI, 776; VII, 10 
et 630; X, 167, et notes de Burmann. — Cf. En., IV, 367, / 
€ Hyrcania, silva Arabiae. ») Mais certaines erreurs géogra- 
phiques des autres recueils de scolies (1) peuvent nous ren- 
dre quelque peu indulgents pour Servius. 

Le grammairien , suivant Quintilien (1 , 4 , 4) , devait con- 
naître la philosophie afîn de pouvoir âaisir dans les poèmes , 
les allusions au système du monde (locos ex intima natura- 
lium quœstionum subtilitate repetitos). Les commentateurs 
appliquaient cette règle en faisant admirer dans Virgile le 
mélange harmonieux des fictions poétiques et des leçons de 
la philosophie (2). Il avait fait parler Siron sous le nom de 
Silène dans Téglogue VI; mais, dans ses autres , poèmes, 
on entendait tour à tour les explications qu'avaient don- 
nées sur le monde et sur l'origine et la nature des choses : 
Thaïes (En., III , 241; XI, 186. G., IV, 363 et 382), — Hera- 
clite (En., VI, 265; XI, 186), — Pythagore (En., I, 387; 
III, 68; VI, 136. G., I, 107), — Anaxagore {En., IV, 625), 
— Platon (En., I, 387; III, 68; V, 81 ; VI, 289, 448; 
VIII, 564), — Aristote [En., V, 81; VIII, 564), — Plotin 
(En.y IX, 184), Porphyre [EgL, V, 66); mais surtout, et 
dans tout le cours du poème, les deux grandes écoles 
des Epicuriens et des Stoïciens. Ce que Bossuet a repro- 


(1) Note du Leidensis, 135 (G. de Burmann). Sur le Tàbumus, G. Il, 
38 : a Mons Campaniee. vel Sabinorum. vel ApuUae. » — Voir dans les 
Scholia Bemensia,Egl,y IIU 37, sur Uyhla, les notes de Philargjrius et 
de Gaudentius, et l'erreur analogue d'Etienne de Bjzance que cite 
Wagner. Comm. PhiLarg., II , p. Il ; — enfin Schol. Bem., G., I, 305 : 
« Querruis glandes. Quernas mons Macedonise. » 

(2) En., VI, 719: « Miscet phUosophiœ figmenta poetica et ostendit 
tam quod est vulgare quam quod continet veritas et ratio naturalis. » — 
G., 1 , 243 : « Sciendum eum poeticœ licentise inseruisse philosophiam.» 
Çt.Macrobe,Sat.,î, 24, 4: f Etiam poetas nostros Yohxmus philoMOpha/ri. » 
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ché si durement à Virgile était, justement regardé par les 
grammairiens comme un mérite. On le louait d'avoir réuni 
dans son œuvre des doctrines différentes. Leurs contradic- 
tions prouvaient^ non une composition défectueuse, mais 
1 rétendue de l'érudition du poète et la variété de son œuvre 
{En., X, 467). 

On invoquait aussi, pour commenter Virgile, le témoi- 
gnage des physici, des geometrœ (G., J, 48, et En., VI, 532), 
enfin des ctstrologi (G., I, 205), des mathematici {En., VI, 
bU, 7U; X, 48) et de la mathemasis (I, 223; II, 622. Cf. 
En., I, 3H,c multi volunt JEneamin horoscopohabuisse...;i 
— X, 625, c ulterius bonarum stellarum irradia tionem fa ta 
differre non posse; » — X, 272, l'extrait d'Aviénus sur les 
comètes). N'est-il pas curieux de voir l'astrologie , comme 
toutes les sciences du temps, servir à l'interprétation directe 
ou allégorique des vers du grand poète ? 

Pour continuer ce témoignage des < auteurs » de Virgile , 
les notes sur la religion devraient être attribuées aux theo- 
logt. On trouve ce nom , En., VllI , 84. L'églogue de Silène , 
dans le préambule des Eglogues , est appelée Sileni theologia 
(Cf. En., II , 604 , € est theologica ratio »). Servius ne semble 
pas avoir grande confiance dans tout ce qu'on rapporte deâ 
dieux; En., l, 297, c in deorum ratione fabulas sequendœ 
sunt; nam veritas ignoratur. » 11 est de l'école de Varron qu'il 
appelle ubiqvte expugnator religionis {En., XI, 787). Cepen- 
dant il rapporte ce qu'on disait de la nature des dieux (numina 
utriusque sexus, En., VII, 498; nymphœ moriuntur secundum 
Aristotelem, En., I, 372), des trois espèces de divinités 
(cœlestia, terrestria, média, En., VIII, 275), des rapports 
des dieux entre eux {En., IX , 654) , de la conciliation de 
leur pouvoir avec la rigueur du destin {En., VII, 315, et I, 
535) , de la subordination des divinités infernales {En., V, 
95) et de quelques divinités particulières {En., VII, 764) ; 
des divinités qui connaissent l'avenir {En., I, 20) , des dtf 
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topici {En.f VII, il), des dit communes {En., XII , 148), des 
du indigetes (En., XII, 794), des dii animales, pénates et violes, 
d'après Labéon (En., III , 468), de la puissance du regard de 
Jupiter (respiciendo facit partem feliciorem. En., X, 473, 
et I, 236), de sa voix (vox Jovis fatum est. En., X , 628 , et 
XII, 808); de la puissance, des attributs et des noms de Junoo 
{En,, 1 , 8) ; de l'identité d'Apollon , de Bacchus et du Soleil 
{En., VI, 78, et Egl., V, 66), d'Hercule et de Mars (En., VIII, 
275) , d'Osiris et de Bacchus {G., 1, 466) ; ce qu'on rappor- 
tait des Pélasges (Vni, 600), des Muses et des Nymphes 
{Egl, VII, 24), de Pan {Egl., II, 34), du dieu Consus {En., 
VIII, 636), de Faunus et Marica {En., VII , 47), de Pilumnus 
et de Pitumnus (IX, 4), du deus Lactans, d'après Varron (G., I, 
345). Enfin il parle d'explications et de coutumes mystiques 
(G., m, 394, et n, 389). Le plus souvent, il donne des lé- 
gendes et des actes des dieux une explication tirée de l'évhé- 
mérisme {En., I, 52, d'après Varron ; ibid., 273, 744; II, 640 ; 
V, 824, d'après Varron; VI, 44, 288, 289; VII, 49, 490, 
662; VIII, 490 et 349; Egl, VI, 42), ou symbolique (En., VI, 
395; VII, 607;Vin, 43, 437, 564, 636, 698; X, 253; G., II, 
406; III, 7; IV, 453, 400), ou toute physique empruntée 
à la nature et aux éléments que représente tel ou tel des 
dieux {En., I, 74 , 4 42, 568 ; II , 255 ; VII , 23, 287, 300 , 34 4 ; 
VIII, 240, 389, 444, 446, 429, 454, 627; Egl, VI, 44, fin; 
VU, 24; Géorg., 1,42,39). 

S 6. 

Notes sur le texte de Virgile. 

Le premier devoir du grammairien ancien était de corriger 
les textes vulgaires et de donner avec exactitude les termes 
mêmes du poète qu'il commentait. On reconnaît encore dans 
nos grands manuscrits l'influence considérable à*Asper sur 
la tradition du texte de Virgile (V. Ribbeck, Frol, p. 434). 


— 262 — 

Après lui Servius s'est proposé la même tâche et Ta remplie 
pour un (emps avec non moins de succès. C'est d'après son 
témoignage qu'on a conservé chez les anciens et rétabli chez 
les modernes le texte du poète , et jusqu'à Heinsius, son au- 
torité n'a pas été contestée. Pendant toute cette période , et 
encore pendant les deux derniers siècles , Servius a rendu 
des services qu'il serait injuste d'oublier. 

La découverte des manuscrits en capitales, et surtout leur 
dépouillement critique a diminué de beaucoup l'utilité du 
Commentaire sur ce point particulier. Il suffît, pour le com- 
prendre, d'un moment de réflexion. Supposons ce qu'on ne 
pourrait prouver (1), que l'ouvrage de Servius ait été com- 
posé sur un ou plusieurs très bons et très anciens manus- 
crits de Virgile, qu'il ait eu, par là, une base excellente, joi- 
gnant à l'indication des principales variantes le choix de la 
meilleure leçon : n'est-il pas évident que , malgré cet avan- 
tage des plus rares, toutes les descriptions du commentateur 
ne vaudraient pas l'impression immédiate d'une copie, même 
médiocre, où Ton pourrait distinguer les variantes et juger 
; de leur importance et de leur âge d'après leur place , par 
l'écriture et les surcharges ? 

Si nos grands manuscrits ne nous donnent pas complète- 
ment toutes les formes du texte de Virgile au quatrième et 
au cinquième siècle , ils en rapportent du moins le plus 
grand nombre. Contemporains des meilleurs textes que pou- 
vait employer Servius , ils sont de sources différentes et se 
servent réciproquement de contrôle ; enfin , ce sont des ma- 
nuscrits, et nous les avons sous les yeux : ils constituent 
une source immédiate du texte , tandis que les notes de Ser- 


(1) Cest rhjpothèse que défend Bôhmer. L. S,, p. 21, cité plus haut, 
p. 193, note 1. ÏjA Vnlgate ne fait mention des manuscrits qu'en trois 
^ endroits (J?n., IV, 348 ; VU . 543 et 568), et ce dernier passage est peut- 
être altéré. 
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vius ne contiennent que des indications indirectes et n*ont 
que la valeur d'un témoignage. Ce sera, si l'on veut, un té- 
moignage de premier ordre ; mais il ne peut venir que bien 
après le MediceuSf le PcUcttinus et le Romantis. 

Ce point nettement établi , je me bornerais à renvoyer au 
chapitre de M. Ribbeck ,;Pro/. Verg.^ § 4 9, p. 4 89 s., si celui-ci, 
conformément à son système, n'avait pas confondu dans son 
appréciation les additions et la Vulgate. Il convient d'abord 
d'écarter de sa liste (p. 494) un lemme que donnent seuls les 
manuscrits italiens et l'édition R. Estienne, G., I, 344 ; remar- 
quons encore que les passages suspects où il est fait mention 
d'anciens manuscrits (p. 489) sont tous, sauf deux (4), tirés 
des additions de Daniel. — Pour le reste , nous pouvons re- 
prendre la conclusion de M. Ribbeck, p. 494. En général, le 
texte qu'appuie ou que commente Servius est bon : c solet, 
quod ipse testatur, genuinum esse, > On ne voit pas qu'il ap- 
puie la recension d'un de nos exemplaires particuliers, ce qui 
se comprend d'autant mieux que probablement il n'avait pas 
lui-même un exemplaire unique, et qu'il a dû tirer des com- 
mentaires anciens la plupart de ses leçons ; mais ses indica- 
tions sont toutes sérieuses et prises à des sources excellentes. 
Quand on vient à la liste des passages où , suivant M. Rib- 
beck , dont on peut cependant ne pas toujours partager 
l'opinion, Servius choisit une leçon moins bonne, on remarque 
d'abord combien cette liste est courte ; par combien de bons 
manuscrits est appuyée presque toujours la leçon de Servius ; 
ajoutons encore que plusieurs de ces leçons, fausses ou mé- 
diocres (ainsi, En.^ III, 424, G. I, 455 et 337; En., XI, 430), 
ne sont ici que dans les lemmes ou dans les rapprochements, 
c'est-à-dire dans les parties du Commentaire les plus suspec- 
tes d'altération. 


(l) En., lY, 348; VII, 568. Par contre, il faudrait ajouter à la liste la 
scolie de la Vulgate, En., VII , 543. 
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J'ai vérifié dans Vapparatus de M. Ribbeck tous les textes 
de Servias pour les livres de YEnéide III à XII, et pour les 
Bglogxies IV-X. H n'est pas besoin d'en voir beaucoup pour 
être sûr que le grammairien a conservé les variantes impor- 
tantes ; que ses leçons sont toutes tirées des manuscrits , et 
que l'emploi des mots : mul/i... alii... nonnulli correspond 
d'ordinaire exactement aux adhésions plus ou moins nom- 
breuses qu'ont rencontrées les diverses variantes. On ne 
trouve que rarement chez lui {En., \Ul, 260, elidens, Ibid., 
734, c versum ... inutiliter additum, » VII, 568, piracula) ces 
leçons d'école si nombreuses dans les recueils de Daniel 
(G., I, 6, lumina, 12, aquam. En., III, 40, 453, 457, 204, 
226; IX, 369; XI, 142, 469, etc.). Servius a eu le mérite 
d'écarter ces vaines imaginations et aussi les variantes qu'ins* 
pirait, non l'étude de la pensée ou du style de l'auteur, mais 
le rapprochement avec tel auteur préféré d'une époque dif- 
férente (Cf. les leçons qu'imaginait Asper, d'après Salluste , 
et que cite Servius. En., X, 539, et XI, 804) ou avec quelque 
expression célèbre d'un poète grec {EgL, II, 20). — Enfin, la 
Yulgate, différant en cela des additions, choisit entre les va- 
riantes et, le plus souvent, choisit bien (Ainsi, En., VIII, 
78, 543; IX, 380, 632; X, 245, 664; XI, 243, 272, 708; XII, 
290, 394 , 709. Contra : G., I, 383. EgL, IH, 7. En., XI, 244, 
267; XII, 704 , etc.). Servius a donc défendu dès l'origine, dans 
la recension du texte , les bonnes traditions , et par là il a 
mérité de les conserver jusqu'à notre temps. Aussi peut-on 
croire une origine sérieuse à ces leçons qu'on ne trouve que 
chez lui : En.,l, 400, 258, 734; II, 59, 65, 75, 247, 32«, 
455; ni, 75, 372, 635; IV, 554; VI, 84 ; VII, 773; VIII, 260; 
IX, 473; X, 484 ; XI, 258, 422, 524, 848; XII, 290, 859. 

Par contre, il ne mérite aucune confiance au sujet de la 
ponctu<xtion (4). Sur ce point, il suit les habitudes bizarres de 

(1) V, Hagen , /a^rb, f. eku. PhU., 97. 472. — Voir aussi ce que j'en 
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son temps dont on voit aussi la trace dans le Mediceus et le 
Palatinus (par ex. En. , V, 753 ; VIII , 71 ; IX , 38 , 2U ; X , 
485 et 807^ etc.). II change la ponctuation naturelle pour met- 
tre le texte d'accord avec la mythologie reçue (En., VIII, 354), 
avec une fable (En., Il, 446), une tradition (EgL, I, 29) ou un 
autre passage de l'auteur (JE'n., VI , 347), et en général , il la 
modifie ou il admet qu'elle peut Tétre pour les raisons les 
plus subtiles (En., I, 400, 430, 265, 380, 594; II, 449, etc.). 
Sauf cette réserve , et celle que nous avons faite au com- 
mencement de ce chapitre, le Commentaire peut servir à con- 
trôler le texte des manuscrits : il les complète par certaines 
variantes, et y ajoute des renseignements précieux que 
ceux-ci ne donnent pas, notamment le nom des auteurs de 
plusieurs leçons, -ce qui d'une part permet d'en apprécier la 
valeur, et de l'autre donne quelque idée des transformations 
et de l'histoire du texte. — Voici les passages principaux où 
les leçons sont accompagnées d'un nom propre : Probus {En., 
I, 444; VI, 4 ; VII, 773; VIII, 406 ; X, 539); Tucca et Varius 
(En., IV, 436 ; V, 874; VII, 464)'; Urbanus {En., IV, 548; IX, ^ 
394; X, 664) ; Asper {En., X, 539, 737; XI, 358); Scaurus 
{En., III, 484) ; Hebrus {En., VII , 6) ; Carminius {En., VIII, 
406); Caper et Hyginus {En., XII, 420); Varron (G., I, 466) ; 
Bonat {G., IV, 346). 

§7. 
Notes d'antiquités. 

Nous arrivons à la partie la plus précieuse (4) du Com- 
m^itaire. Quand toutes les autres notes seraient de nulle va- 
leur, celles-ci suffiraient à le faire estimer non seulement des 

ai dit (p. 248) à propos des critiques dirigées contre Virgile et des ré- 
ponses à ces critiques. 
(1) V. dans Suringar, I, p. 6 au bas, la citation de Wittenbach. 
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savants, mais de tous ceux qui ont quelque goût de Thistoire 
et de la littérature de Rome. Quel meilleur moyen de discer- 
ner le caractère et le génie d'un peuple, surtout d'un peuple 
formaliste, sinon de connaître par le détaril ses coutumes na- 
' tionales et les formes scrupuleusement prescrites par sa re- 
ligion et par ses lois ? Servius est ici bien souvent une source 
unique. Et, comme pour nous faire mieux sentir, par compa- 
raison, le prix de son ouvrage, le temps nous a conservé le 
commentaire de Donat , plein de mots , vide de faits , tout à 
la rhétorique et aux subtiles niaiseries de l'Ecole; œuvre 
abstraite et sans date , sans origine nettement appréciable , 
tant elle reste de parti pris en dehors des lieux et des temps. 
L'un des commentaires a pour nous tout l'intérêt et toute 
l'utilité qui manque à l'autre. 

Les défauts que nous avons reprochés à Servius ont ici 
tous les avantages de qualités véritables. Quand les habitudes 
et les préjugés de l'Ecole lui faisaient conserver, au cinquième 
siècle de l'ère chrétienne, à toute occasion, tous les détails du 
culte païen, et admirer dans Enée l'idéal du pontife romain, 
il commettait au point de vue littéraire et poétique autant 
d'erreurs , mais chacune d'elles était le plus souvent l'occa- 
sion de révélations qui sont inestimables pour nous. Les cri- 
tiques qui de notre temps trouvent dans Shakespeare la 
science du droit, de la c'tiasse, de la médecine, et même toute 
une ethnologie (1) tombent dans la même faute ; mais il n'est 
guère probable que ce soit jamais une faute heureuse qu'on 
leur pardonne aussi facilement qu'à Servius. 

Les Fuldenses représentent avec le plus d'étendue et 
d'exactitude l'école qui faisait d'un commentaire de Virgile 
un recueil d'antiquités , mais ils ne s'étendent pas au delà 
des deux premiers livres de VEnéide et leur système parait 

(t) V. les citations de M. Stapfer. Revue polUiqw, 2 février 1878 
p. 723. 
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quelque peu exclusif. Les autres manuscrits de Daniel (Le- 
movicensiSy PUhœantiS, etc.), nous ont conservé beaucoup de 
scolies de même origine , mais sous une forme plus défec- 
tueuse. Enfin 9 les Scolies de Vérone devaient contenir, si je 
ne me trompe , beaucoup plus de citations et de remarques 
de critique ou de grammaire que de notes d'antiquités. Le 
Commentaire de Servius en cette matière a sa place à côté, 
ou plutôt au-dessus de tous ces recueils, au moins dans leur 
état présent; d*abord ces notes ne sont pas chez lui isolées; 
elles forment un riche fonds autour duquel se sont groupées 
toutes sortes d'autres renseignements ; enfin, il est conservé en 
entier et l'on peut coordonner assez facilement ses indications. 
Nous distinguerons ses notes d'après les différents sujets 
auxquels elles se rattachent : la religion romaine , les anH- 
quités romaines^ les antiquités italiennes, 

L — NOTES SUR LA RBLIOION ROMAINE, SUR LE DROIT PONTI- 
FICAL BT SUR LES DIVERSES PRESCRIPTIONS DU CULTE A ROME. 

Quel spectacle curieux que de voir la religion des vieux 
Romains se réfugier dans l'Ecole au cinquième siècle , et y 
reprendre^ grâce aux œuvres des poètes, une vie nouvelle, 
il est vrai toute factice et éphémère. Ce n'est pas un bon signe 
pour une institution populaire que de servir de thème aux 
discussions des érudits. Le soin qu'ils apportent à la décrire 
est, à lui seul, une preuve de son déclin. Puisqu'il fallait en- 
seigner la religion romaine , il est clair qu'elle était à demi 
oubliée; elle jette dans ces commentaires une dernière flamme 
avant de s'éteindre pour jamais. A ce moment suprême, on 
la voit encore telle qu'elle fut toujours, toute de formalités et 
de formules que nous a conservées Servius. 

Il indique comme ses sources en cette matière : Ubri sa- 
crorum [Bn., m, 387) ; — Ubri etrusd {En., 1 , 42); — Ubri 



pontificale) (En., XII, 603, et G., I, 21 et âii). Comme il est 
peu probable qu'il ait consulté ces livres directement, Dous 
devons penser qu'il a pris ces citations dans la source géné- 
rale qu'il indique à plusieurs reprises à propos de ces notes 
(En., III, 12; V, 704; VI, 36; XI, 787. G., I, 269) dans 
Varron. 

Notes î«r les dieux, leur nature, leurs noms, leurs attri- 
buts, leurs statues, leurs temples, et, en général, les lieux et 
les objets qui leur sont sacrés ; £n.. Il, 116, 166, 227, (69; 
III, 12, 80, 174, 222; VI, 52, 64,68, 860; VU, 188,607; 
ÏIII, 190, 875, 561; IX, 448, 584; X, 316; XII, 841. C, I, 
SI, 33, «66, 498 (Cf. En., I, 277, et V, 737); II, 406. 

Notes sur les prêtres et sur leurs insignes ; En., I, 448 ; II, 
S; m, 80; IV, 19; VI, 73, 661; VII, 187, 188 et 190; VIU, 
646, lin, 664; IX, 299; XII, 180, 169. 

Prihres, sacrifices et tout ce qui s'y rapporte : En., I, 
877 (CI. V, 737, et G., I, «98), 292, 335, 736; II, 104, H6, 
133 (Cf. Xll, 173), 134, 148 (Cf. X, 228), 202; III, 81 (Cf. IX, 
627), 118 (Cf. G., Il, 380), 231, 407; IV, 57 (Cf. VI, 39), 62; 
V, 745; VI, 884, 244, 847, 848 (Cf. G., III, 492), 741; VU, 120, 
150, 175, 397; VIU, 72, 103, 172, 183, 878, 641; IX, 641; XI, 
339; XU, 119, 139, 170, 192, 198. £9!., m, 76. G., I, 344; 
II, «94. 

Des fêtis : En., I, 632. G., I, 869. 

Cérémonies diverses : En., II, 351; VI, 741; Vil, 259, 471, 
603; Vlll, 3, 110, 173, 176, 179, S64, 601, 717. Eg., UI, 76. 

Termes consacrés dans les usages du culte ; En. ,1, 519, 
704,733; H, 148 (Cf. X , 828), 699, 719; IV, 57; VI, 197, 
210, 248 (Cf. G., UI, 492), 252; VIII, 31, 63; IX, 641. E3., 
n, 70. G., II, 194; 111,16. 

Des foodret : En., I, 42, 230 (Cf. G., I, 332). 

Augures, prr.mges et prédictions de toutes sortes : En., I , 
92, 393 ; 11, 1 78, 691 , 781 ; III, 1 76, 361 , 444 ; VI, 36, 37, 43 ; 
72, 149, 190, 191, 197, 198; VU, 58, UI, 187, 188, 190 (Cf. 


— 269 — 

VII, 642; XI, 334); IX, 4, 24, 634; XI, 719; XII, 483, 246, 
259. Egl., IX, 45. G., I, 335. 

Funérailles : En., III, 64 fin (Cf. VI , 8; XI, 2) ; V, 438 (Cf. 
XI, 492); VI, 476, 246, 248, 366; XI, 93. 

Traditions diverses : En., V, 704; XI, 785 et 787. 

II. — NOTJSS SUA LES ANTIQUITÉS ROMAINES. 

Sur ce sujet, les sources qu'indique Servius sont : Bœlms 
Macer (En., V, 556). — Granius Lidnianus (En., I, 737), — 
Caton {En., I, 726 ; V, 755; VI, 760). Varron {En., I, 277; 
VI, 760. Egl., VIII, 29). 

Notes sur les monuments de Rome : En., I, 292, fin; II, 
446 (face cum qua pingitur), 227, 349; VII, 453, 607; VIU, 
90, 337, 343, 435 (in antiquis impcratorum statuis), 634, 654, 
655; IX, 448. fi., II, 502. — Sur les sept collines : En., VI, 
784 (Cf. Schol. Ver., G., II, 635); Vil, 657. 

Sur les vêtements des Romains En., I, 282; II, 646; VU, 
642 (Cf., VII, 488, 490, et XI, 334); VIII, 458. Egl., X, 27. 

Armes romaines. Exercices, récompenses militaires, levées 
d'hommes , divisions de Varmée , déclaration de guerre, etc. 
En., Il, 457, 478; V, 560; VI, 760, fin, 772; VII, 462, 274, 
644 (Cf. VIII, 4), 637, 664 ; VIII, 587; IX, 53 (Cf. X, 44), 462, 
229, 300, 370, 546 ; X, 4 4, 366 ; XI, 4 9, 463, 603. 

Coutumes et traditions diverses : En., 1,213, 276, 277, 294, 
346, 723, 726, 736 et 737; II, 349; III, 20, 64, fin ; 68 (Romani 
contra faciebant); V, 556, 750, 755 (Cf. un peu différent, 
G., I, 426), VI, 434, 645, 760 (sur Lavinie et Silvius), 780, 
809, 846, 862; VII, 452, 468, 488, 678 (au commencement), 
706; VIII, 54, 63, 72, 90, 344, 348; IX, 492, 274, 648; X, 
246 (ortus et finis diei. Cf. VI , 255 et 535), 545; XI, 434. 
Egl, I, 34 ; VIII, 29. G., I, 43, 426; II, 382; III, 48, 24. 


III. — NOTES SUR LES ANTIQUITÉS ITALIENNES. 

Servius indique comme sources : Varron (Vil , 661), et 
ffjfftnfVliI,597). 

Notes : En., VI, 107, 378, 636 (secundum Tuscos) 760, 
826; VII, 10, 150, 563, 661, 662, 670, 678, 682, 695, 697,- 
711, 730, 796, 799, 800; VHI, 322, 479, 505, 597, 600; X, 
145; XI, 785; XII, 538. 

rV. ANTIQUITÉS DIVKBSBB. 

Antiquités d'autres pays que l'Italie : En., II, 255 (simula- 
crum lunœ apud Argos); III , 68 (.£gyptii). G., IV, 127 (Co- 
rycium antrum). 

Notes d'antiquité avec cette simple désignation : antiquioa 
majores. — En., 1, 104, 164, 213, 706, 724; VU, 14, 463, 509, 
633 ; VIU, 278 ; X, 832 ; XI, 9. G., U, 130. 
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CHAPITRE IV. 


RAPPORTS DU COMMENTAIRE DE SERVIUS AVEC LES 
AUTRES RECUEILS DE SCOUES. 


Les personnes qui se bornent, en fait de scolie 
à la lecture de Servias , s'abusent facilement sur l'étendoe 
de son érudition et !a valeur de son Commentaire (1). On le 
connaît mieux, quoiqu'on l'estime un peu moins, lorsqu'on 
l'a rapproché des autres scoliastes. 

Je n'ai nullement l'intention de résumer l'histoire de l'in- 
terprétation Virgilienne (2). Je me bornerai, dans ce chapitre, 
h déterminer le mieux possible par la comparaison des divers 
recueils la méthode de composition de Servius et le vrai ca- 
ractère de son ouvrage. 

s<- 

Rapports de Servita avec les Scoubs m V&aom. 
Quand j'ai étudié rorigine et la valeur des additions de Da- 


(l)BOhmer, Lêet. Strv., p. 11, 14, etpauim. 

(3) V. U prd&ce do Burmaan, le lome II, de Bnringar (rt mrlOttt lot 
Pra U fominu de Ribbert. 

19 


— 87a — 

niel, j'ai remarqué combien était frappante leur ressem- 
blaore de fonds et parfois de forme avec les ScoUes de Vé- 
rone. Il est évident que toutes ces notes nous sont venues des 
mCmes sources. 

Quoique Servius contienne souvent les mêmes remarques 
que te Veronensis, les rapports des deux recueils sout moins 
fréquents , ce qui peut s'expliquer par la différence du plan 
suivi de part et d'autre , et aussi par l'indépeudance de Ser- 
vius dans l'emploi de ses sources. Sur ce dernier point , je 
me borne à renvoyer à ce que j'en ai dit plus haut, p. 204 , 
— Le plan de Servius consiste à réunir autour des vers de 
Virgile les remarques de toute nature auxquelles ils peuvent 
donner lieu, sur la fable, la grammaire, le texte, les antiqui- 
tés, etc. Bien qu'on puisse attribuer quelques notes des Scolies 
de Vérone au rédacteur (V. Suringar, II, p. 1 03), presque tou- 
jours elles ne donnent au fonds que des extriâts textvets des 
anciens commentaires. Pour la critique du texte et Vhistoirt 
de l'interprétation de Virgile, c'est un recueil de premier 
ordre, précieux surtout parce qu'il contient l'indication et le 
texte même de ses sources. Mais il est peu probable que, 
pour l'interprétation de Virgile proprement dite, ces scolies 
aient eu la même valeur. Elles nous restent en trop petit 
nombre pour qu'on puisse se prononcer sûrement sur la m^ 
thode générale que suivait leur auteur. Il semble cependant 
que si les notes sur le texte, sur les figures, sur les quœstio- 
tus, si les fables et les légendes (V. En., 1 et II, sur Anténor, 
ï, 242, Cadtnus, 1, 243, et surtout Palamède, II, 81) étaient 
aussi nombreuses que dans Servius, une place moins grande 
était faite aux remarques de critique et de grammaire et aux 
notes d'antiquités. Celles-ci ne consistent dans le ms.de Vérone 
qu'i'n cxtniits assez rares, souvent il est vrai fort curieux , 
d'auteurs anciens (ainsi extrait de SoiùJiUJ, En., X, 241). Par 
contre, l'eiposilion, avec exemples, des sens multiples que 
peut avoir lil ou te! mot (polysemus sermo) forme , au com- 
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mencement de V Enéide , presque tout le fonds de Tinterpré- 
tatioD. — Les Scolies de Vérone ont dû être rédigées direc- 
tement sur les grands commentaires à une époque où la plu- 
part d'entre eux existaient encore; mais lorsqu'on parle de 
leur rédaction , il faut bien comprendre qu'il s'agit de l'ori- 
ginal du recueil^ et non pas nécessairement de notre ma- 
nuscrit comme le dit Suringar (11^ p. 404^ au bas). Car il 
est fort possible , il est même probable qu'il y a eu vers le 
quatrième siècle un grand nombre d'extraits analogues faits 
sur le même plan et copiés les uns sur les autres sans que 
personne recoure aux sources. Quoi qu'il en soit, les qua- 
lités précieuses de ce recueil , aussi bien que ses lacunes , 
le rendent tout à fait distinct de Servius. 

§2. 
Rapports de Servius avec Probus. 

Nous n'avons pas à rechercher si ce commentaire ne con- 
tient absolument rien qui soit de Probus , comme l'a soutenu 
AL Riese (Bonn, 4862), ou s'il a conservé, comme le pensent 
Keil (Hall, 4848, préf.) et Ribbeck (ProL, p. 164), quelques sco- 
lies anciennes sans doute empruntées aux ouvrages du célè- 
bre grammairien. Il n'y a entre Servius et Probus aucun 
rapport direct : ils ne se rencontrent qu'à l'occasion de rap- 
prochements en quelque sorte forcés , ou sur des sujets et 
des explications devenues vulgaires. 

On trouve dans Probus , comme dans Servius , des fables 
sous une forme en général abrégée, des notes géographiques 
très nombreuses, des citations qui le sont moins, et plut6t 
d'auteurs grecs que d'auteurs latins; des remarques où parait 
une certaine prétention à la science (sur les planètes, I, 336 ; 
sur les zones terrestres, G., I, 233; sur les éclipses et les 
tremblements déterre. G., II, 478), quelques notes d'antiqui- 
tés très> précieuses (G., II, 8 : cothurne qu'on voit aux sta? 
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tues de Bacchus et de Diane. /Met.» 497 : c ia municipio 
Tarentinonim hominis effigies in delphino sedens est) ; mais 
on ne voit nulle part ni remarques littéraires ni scolies gram- 
maticales. — 11 diffère surtout de Servius par l'inégalité de sa 
forme. Tout le monde est d'accord pour reconnaître , dans 
les restes de ce commentaire, des notes vides ou niaises 
k côté de scolies longues , savantes , seulement d'ordinaire 
un peu confuses. — Il en diffère aussi parce qu'au lieu d'être 
un commentaire perpétuel, il ne traitait que des questions 
choisies* On en a la preuve dans ces citations de deux, trois, 
quatre et même cinq vers qui précèdent la scolie et per- 
mettent d'en comprendre l'objet. Telle était sans doute la 
forme qu'avait choisie le grammairien; elle a rendu plus fa- 
ciles les interpolations , et elle explique le désordre et les 
inégalités de notre recueil. — Rappelons d'autre part que 
pour Servius, les EglogiLes et les Géorgiques sont la partie la 
plus altérée de son Commentaire. 

S 3. 

Rapports de Semms et du commentaire de Tib. Cl. Don at. 

J'ai déjà parlé de cet ouvrage et de ses dé&uts. Attrilnié 
nettement par les manusArits à Tiberius Claudius Donaùm , 
il ne peut être de cet JEUus Donatui dont nous avons Iç 
commentaire sur Térenoe , mais qui avait aussi conunenlé 
Vivgile. U ne. contient aucun des passades où la Yulgate cite 
Donat (Van der Hœveui p. 6 et suiv.)..fiuFmann {prmf>^ 
p. 37, 88 ei pauim) avait cru à tort que les manuscrits om? 
tiennent un Ijexte plus étendu que celai de la dernière ipe? 
oension. D'après la vérificalion de Van der Hœven wr 
lef eodex Marlemensis (dalé de U6&).et de Thilo (iiAaM. 
Mus., XY, p. U9} sur le LaurwUanus (plut, XLY, ood^j 
46fnembr., foL, aosc. X), et sur le VaHoanus (ood« 454Sg 
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iiiembr. fol. , ssec. IX) ^ nous savons maintenant que nous 
possédons un texte incorrect, mais complet. •— L'auteur i 
omet , par système , tout ce qui nous intéresse dans les ou- 
vrages des grammairiens : les citations, les indications sur le 
texte et les notes d'antiquités (1 ) , et il les remplace par une 
paraphrase insipide où il prétend démontrer Tordre des dé* 
veloppements les plus clairs, la valeur des mots les plus sin»- 
ples, et surtout les qualités oratoires et morales qu'il décou- 
vre jusque dans le moindre hémistiche. Le résultat d'une 
pareille conception est de faire valoir, par contraste, le 
commentaire de Servius. La lecture de quelques pages de 
Donat suffira toujours pour assurer à l'auteur de la Vulgate 
le suffrage des juges les plus sévères. 


s*. 

Rapports de Servius avec les scolies di^s de Philargtbiits. 

Sources ; Pour les Géorgiqnes : In Georgica brevis expo- 
sMo. — Pour les Bucoliques : Philargyrii Explanationes. 

Manuscrits ; 4. Laurentianf*s , plut. XLV, cod. 44, foL, 
sœc. X. — 2. Parisinus, 7960, in-folio, sœc. X. — 3. Avec un 
meilleur texte , un manuscrit non signalé encore : Parisinus 
44308, petit in-fol., ssbc, X. 

Editions : Fulvius Ursinus, Romœ, 4587. Henric. Ck)m-» 
melinus, Heidelberg, 4589. Daniel, Paris, 4600; et après lui 
les autres éditeurs de Servius. 

Bibliographie (2) : Suringar, t. Il, p. 92 s. — Phil. Wagner : 

(1) Il réservait pour un treizième livre les renseigûements géographx*- 
ques.' 

(2) C'est à dessein que J'omets le supplément de Dûbner à son article 
sur le Fuï4ensii: ZeiUch,f.à. W,, 1834, ji* 153. — Ses indications man- 
quent à la fois de précision et d'exactitude (V. la fin de la dissertation 
de Wagner). 
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Epîstola ad Petrum Hofman Peerikamp , sive commentatio 
de Junio Philargyro. Dresde, 4846-4847. — Thilo, Rhein. 
Mus., XV, 449 s. 

Depuis Ursinus et Commelinus , la plupart des éditeurs 
de Servius ont joint à son Commentaire , soit en regard , 
comme Maswich et Burmann, soit à la fin du livre, comme 
Daniel et Lion, les scolîes de Philargyrius. 

Il est important de distinguer les scolies des Eglogues de 
celles des Géorgiques , leur origine et aussi leur valeur étant 
fort différentes. 

Je commence par ces dernières : 

lo Scolies sur les Géorgiques, 

Les trois manuscrits, que j*ai indiqués plus haut, contien- 
nent sous la même forme , à la suite des Explanationes Phi- 
largyrii, un commentaire sur les Géorgiques (liv. I et II, 4-90), 
intitulé : Brevis ExposiHo. 

Th. Mommsen (Rhein. Mus. y XVI, 442) y a trouvé, au 
commencement (G., I, 4) une scolie précieuse, mais elle 
fait exception. J'ai lu une bonne partie du recueil , et je 
puis affirmer avec M. Thilo {Rhein. Mus. , XV , p. 4 4 9) qu'il 
se compose uniquement, sans aucune addition particulière, 
d'extraits de Servius et des Bernenses, à peu près en 
quantité égale, et de la plupart des notes du Leidensis 135 
(G. de Burmann). On sait que ce dernier manuscrit (4) 
est une variante des Bernenses et que les deux recensions 
ne se bornent nullement à recueillir des scolies de Philargy- 
rius. La Brevis eœpositio , dénuée de titre et de suscription , 
ne peut donc être considérée comme un double commen- 
taire de Philargyrius et Servius ainsi que l'a cru Mommsen, 


(1) V. dans Wagner, Comm, de Philarg,^ II. p. 23, la liste de quelques 
scolies de ce Leidensis qui. diflTèrent de Philargyrius. 
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et nous ne devons y voir qu'une compilation très confuse et 
sans grande valeur. 

Ursinus a pris les scolies qu'il a données sous le nom de 
Philargyrius dans le VaUcaniM 334 7 y où elles suivent celles 
de Servi us après un et aliter.; cf. la forme des scolies grec- 
ques : xal ofXXcûc. On les trouve aussi en tout ou en partie dans 
plusieurs manuscrits (4), sans qu'aucun signe sépare d'ordi- 
naire les scolies les unes des autres. 

Sont-elles bieù de Philargyrius ? Aucun de ces manuscrits 
ne donne son nom nulle part, et l'attribution qu'on a faite 
de ces scolies ne repose que sur une hypothèse d'Ursinus (2) 
ou plutôt d'Ange Politien. Celui-ci avait trouvé quelques-unes 
d'entre elles dans la Brevis Eaypositio : il a supposé sans preuve 
que Philargyrius^ dont le nom est auparavant dans la sus- 
cription des Explanationes, était aussi l'auteur de l'ouvrage 
suivant , et il lui a nettement attribué ces scolies anonymes. 

Lues de suite , elles paraissent fort bonnes. Il n'y a^ entre 
elles et Servius, de différence appréciable ni pour la forme, 
ni pour le fonds. A mesure que l'on approche du dernier 
livre, leur nombre augmente, et aussi, dans la même pro- 
portion, les citations, les indications sur le texte ; bref les no- 
tes dont nous apprécions l'utilité dans Servius. Et comme 
dans les mêmes livres celui-ci change de son côté , mais pour 
finir par n'être plus qu'un abrégé, parfois incorrect, presque 
toujours vide de renseignements utiles , on comprend que 
plus d'un lecteur, dans la fin des Géorgiques, abandonne les 
scolies de Servius pour les notes authentiques ou non de 
Philargyrius. Si l'on changeait le titre des deux colonnes au 
dernier livre , Servius n'y perdrait pas. Mais il ne faut pas 


(1) Dans le Guelferbytanus I, dans le Parts. 7965, dans le Dresdentis 136 
et dans les éditions de Bàle. Eeil signale la même dispositioa dans le 
Yat. 1507. memb. 4, scec. XV. 

(2) V. un extrait de sa préface dans Wagner, Philarg., II, p, 29-30, note. 
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oublier qae ces Doles bien conservées et henreusemeQt choi- 
sies ont été prisi^s à la fois dans Servius, daos Philargyrius et 
dans d'autres scoliastes (i). En toute matière , et surtout en 
foit de remarques littéraires, de bons extraits valent mienx 
qu'un mauvais abrégé. 

2" Scoliet sur tet Egloguea. 

Les scolics des Eglogues proviennent d'un manuscrit de 
Virgile à la marge duquel elles avaient été écrites par Ange 
Politien sous ce titre : Junxus Philargyrius in Bucolica ad Va- 
lentùmum. Ce manuscrit n'a pu être retrouvé ni par Keil , 
ni par Tbîlo ; mais on connaît celui d'où Politien avait tiré 
ses notes : c'est le manuscrit de la Brwis ExpostHo des Géor- 
giques, le Laurentianus , que nous avons indiqué plus haut. 
Thilo {Bhein. Mus., XV, p. 119) déclare qu'il faut placer 
sur le même rang le Partsinus 7960 , qui n'en difiëre que 
parce que son texte est uo peu plus correct dans les Eglogues 
et parce qu'il a été corrigé de la main d'un homme instruit. 
On ne connaissait à Paris que ce manuscrit; j'en ai trouvé 
un autre de même origine et mieux conservé, le Par. 11308. 
Je vais les décrire tous deux en commençant par celui qu'a 
tignalé M. Thilo. 

Description dés POr. 7960 et 11308. 

— PAR. 7960. 

Ce MS. est en parchemin in-folio du dixième siècle. Eu 
haut de la dernière page, d'une main du seizième siècle : < In 
dî aomine grimoard. ppr (prsepositus) monasterii santi ger- 
mani ad te leuaui anima meâ. > — Au bas de la 1" page : 
c Jac. Aug. Thuani. > A la première et à !a dernière page, 


(1) Voir U dëmonstratloD de c 
Vu., XY, p. 136-138). 


point important Idana Tbîlo (Bhtîii. 
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signature de Pithou comme dans le Paris. 7929 et le Cledonu 
codex Bemensis dont Millier {Anal. Bern.j III, Taf. II) a donné 
le fac-similé. Le manuscrit a passé des mains de Pithou 
dans le fonds Golbert. Il était composé, à Torigine, de 28 
cahiers de huit feuilles, marqués en chiffres romains, et 
de deux feuilles séparées. Les cahiers VI-VIII (Servius : 
Egl.y VIII, 88, perdita — G., III, 474, spemque gregemque) 
sont perdus, et Tétaient déjà au seizième siècle, comme le 
prouve une note de Pithou {desunt quaterniones, III). Le ma- 
nuscrit finit En., XII, 816, au milieu de la citation de Té- 
rence ad/uvo me non passe, ce qui fait supposer qu'il man- 
que aussi une ou deux feuilles à la fin. Les pages, rayées au 
style, contiennent de 35 à 38 lignes, qui ne laissent que de 
très petites marges. L'écriture est la Caroline assez grosse , 
avec les abréviations du temps (Cf. MuUer, Anal. Bern. , 
III, Taf. m, spécim., m, d.). Quelques lettres se lient, mémo 
d'un mot à un autre : par exemple 1'^ et le ^; aussi l'o et Yr 
qui, une fois liés, se confondent souvent avec Vm et la syl- 
labe CD. La seule difficulté consiste dans la séparation des 
mots que le copiste ignorant a coupés de la façon la plus 
singulière. Le grec est écrit lisiblement. Il n'y a pas, dans le 
texte du Servius, de corrections bien marquées. A quelques 
pages , une autre main ajoute en marge les mots omis. Les 
scolies sont séparées par un point et virgule, ou une virgule 
allongée. 

Titre du Servius, fol. 27 : t INCIPIT EXPOS. SERVII 
GRÂM IN BUCOLICON ET IN LIBRIS GEORGIGORV ATQU : 
iENELÂDUM. » C'est la seule place où soit le nom de Servius. 
— Cette recension ne contient aucuiie espèce d'addition. Le 
texte est médiocre de forme, car les fautes de copie sont 
nombreuses, et médiocre aussi de fonds. 

L'intérêt du manuscrit ne vient pas du Servius, mais des 
recueils qui le précèdent. Parlons d'abord des scolies sur les 
Géorgiques (f. 48*-27*). Il n'y a pas de suscription. Titre : 
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IN NOMINE PATRIS . ET FILII ET SPY . SCI . INCIP LI- 
BER GEOR BREVIS EXPOSITIO. J'ai indiqué plus haut 
(p. 276) la composition de ce recueil. Il pourrait servir à con- 
trôler le texte du Leidensis 1 35 (G. de Burmann) et à corriger 
quelques passages altérés desBernenses (par exemple G.^l, 
4 1 ^ où il a très nettement : c ciet, inriget, vel commovet). 

Le manuscrit donne sur les Eglogues deux recueils de sco- 
lies nommés tous deux dans les suscriptions EXPLÂNÂTIO, 
et que je désignerai, le premier par Eocplanatio A , et le 
deuxième par Explanatio B. — Suscription de VExplana- 
Ho A (fol. M'\2) : « Explanatio iunii filargirii graraatici 
explicit. Ds mecû per omâ (de même R. (4). Thilo, proba- 
blement d'après le Laurentianus p. anima) ego sum in gloria 
obtatio (R. optatio) îîïtis meae h ut (R. et Thilo : haec est ut) 
ante me supa dictum (R. et Thilo : supradictum) quiacum- 
que (R. et Thilo : quicumque) legeris banc glosiolam dm pro 
me misero roges ut anime meœ apud patrè meum veniam in 
celo merear qui noê sum fatosus. FINIT AMEN. > Suscrip- 
tion de VExplanaHo B, fol. 18* : EXPLICIT EXPLANATIO 
IVNII FILAGIRIl GRAMATICI : IN BOCOLIGA VALENTI- 
NIANO : BOCOLICON HABET VERSVS : DCCCXX. FINIT, 

L'indication de stichométrie qui est comprise dans cette 
suscription peut-elle nous apprendre , au moins approxi- 
mativement y dans quelle proportion le commentaire de 
Philargyrius a été abrégé? Remarquons d'abord qu'elle 
ne peut s'appliquer qu'à VEocplanatio B : car, quoique le 
Par. 7960 soit un grand in-folio d'une écriture serrée, les 
deux Explanationes réunies ont dans ce ms. plus de 4300 li- 
gnes; et, d'autre part, dans le Par. 11308, Y Explanatio B qui 
vient avant VExplanatio A a la même suscription. Nombre 
des lignes de VEocplanaHo B, dans le Par. 7960 : 487; dans 

(l) Je désignerai par cette lettre l'autre Paritinus (manuscrit de Rosny) 
11308. 
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le Par. i 1 308 (format de I*in-8o) : 754. Comme le recueil con- 
tient des éléments étrangers, il faut conclure que nous n'avons 
guère que le tiers ou le quart du commentaire original. 

Titre général des Eocplanationes : IN NOMINE DI SVMI. 
IN BVCOLICA PAVCA ORDINANTVR FONA. Je ne sais ce 
que signifie ce dernier mot : il est encore très nettement dans 
le Par. 4 4 308. Au-dessous un préambule des Géorgiques : qui 
commence lui aussi par : c Yiegilius in operibus suis, etc. > , 
mais qui ne ressemble que par la première ligne à celui que 
nous avons dans les bons manuscrits de Servius , et que les 
Bemenses mettent sous le nom de Philargyrius (4). 

— PAR.', 44308. 

Parchemin très petit in-folîo. Catalogue Delisle : « Com- 
mentaires sur Virgile, par Junius Philargyrius et par 
Donat , Xs. » C'est le ,même manuscrit que le supplément 
latin 4044. Il contient la vie de Donat, dont le Philologus , 
XXIV, 453, a donné une collation, sans parler des au- 
tres parties du manuscrit. M. Hagen {SchoL Bern., p. 683) a 
donné ce texte de la vie de Donat qu'il regarde comme plus 
rapproché de l'original que celui du Reginensis et du Ber- 
nenm, M. Hagen indique le ms. comme du huitième siècle et 
l'appelle Pithœanus; je ne sais sur quelle preuve. Il ne porte 
pas la signature de Pithou, et le nom de l'ancien possesseur 
est soigneusement gratté au commencement et à la fin. On lit 
sur la dernière feuille, d'une main du quinzième siècle, une 
note insignifiante. Ce Par. a été acquis de la Bibliothèque 
de Rosny; il contient 45 cahiers, plus 2 feuilles, la der- 
nière blanche. Les cahiers sont, en général, de 8 feuilles, 
le 3«, marqué III (fol. 47-26), en a 40 : le 9» (fol. 63-67) et le 
45 (fol. 408-442) en ont 5. Le 8« (fol. 59-62) n'en a que 4. Les 
pages sont de 29 lignes. L'écriture ronde, très nette , sans 

(l) Thilo {Bhein. Mus,, XV, p. 127) regarde avec raison cette dernière 
attribution comme suspecte. 
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abrévations, sans liaisons , n'est certainement pas posté- 
rieure au dixième siècle. Il a moins de foutes que le Par. 
7960 , quoiqu'il y en ait encore un assez grand nombre. Les 
corrections sont toutes moden)e6> 

A la suite des Explanationes (P> 63) est la lettre de Dooat à 
Hunatius (publiée dans le Philologus , ibidem), puis la vie 
de Virgile, et jusqu'à la fin des gloses sans valeur (En., I-V) 
qu'on a crues foassetnent de Donat d'après l'indicalioD 
erronée écrite d'une main italienne du quinzième siècle, 
au fol. 41 *. Les seuls mots qu'on trouve dans les suscripi 
tions sont : VEltGILII GLOS LIB (I ou II , etc.) EXPLICIT. 

L'étendue des Explanationes et de la Brevis Expo$itio, leurs 
suscriptions , leurs fautes même, l'exemple d'Horace entre 
le I" et le II» livre des Géorgiques, leurs transpositions (fin de 
l'Egl., VII , Explan. B) sont ici les mêmes que dans le Pari* 
UQus7960. Seulement \eiExplan(UionesBsoatdàns ceMSlea 
premières , ce qui , comme nous le verrons, répond mieux à 
leur caractère. De plus, la forme du manuscrit est correcte; 
et dans l'usage, c'est lui qui doit être préféré. Le Par. 7960 a 
toutes ses fautes, auxquelles il en ajoute un grand nombr» 
d'autres. Dans la citation de Cicéron de Gloria {Egl., II, 63), 
les deux Explanatio ont ici toutes deux : Statuerunt tûntt- 
lacntm leœne , tandis que dans le Par. 7960, l'Explanatio A- 
donne Staluet gloria lenœ , qui a passé, sous des formes dif- 
férentes, dans les éditions. Dans la scolie examinée par Homm-, 
son {Rhein. Mus., XVI, p. U3) , le P. 14308 a la pluparti 
des fautes indiquées (!e |Par. 7960 en a un bien plus grand 
nombre). Il donne Sed terra arata Varro et de première 
main...e{m osfermo. Dans l'églogue IV, 1, Explanatio B, les 
mots lAu^usti — Octooianus queThilo [Bk. Mvs., XV, p. 134) 
n'explique que par une lacune, sont ici d'une seconde main; 
piut-étre proviennent-ils d'une altération des mots précé- 
dents : ( natus est... expugnavit. » 


Valeur des Explanationes. 

J'ai indiqué suffisamment Torigine de la Brevia Expositio 
(p. 276) , sans quHV soit besoin d'y revenir. 

' Pour les EocplanoHoneSy le nom de Philargyrius nettement 
conservé dans leurs suscriptions fait leur principal, j'allais 
dire leur seul mérite. Elles nous sont parvenues dans un état 
déplorable. On pouvait peut-être en tirer quelques scolies de 
plus que celles qu'a extraites PoMtien. Mais il a donné oe 
qu'elles contiennent de meilleur. Le reste est nn amas de 
gloses (V. dans la suscription de YExplanatio A ce mot très 
juste : glosiolam meam); d'obscurités, de niaiseries et d'ab- 
surdités allégoriques. Si nous avons bien, comme semble 
l'indiquer la suscription, les restes du commentaire de Phi- 
largyrius, il est vraiment mis en poussière. Sûrement, des 
scoHes étrangères ont dû s'y mêler, et je crois qu'il est très 
imprudent d'en peser et commenter, ainsi qu'on l'a fait, les 
moindres mots, oompie s'ils avaient une valeur certaine. Il est 
surtout nécessaire de s'appuyer, pour toute conjecture, sur un 
texte bien établi. On sait combien de raisonnements a fondés 
Wagner (Comm. de Philarg., I, p. 80, et II, p. H) sur la scolie: 
eoMtat Thyestis tragoddia {Egl., YOI, 40). Or, ces mots ne 
sont pas dans YEocplanaHo B; et d'après nos deux Parisini, 
ibdériventd'une fausse lecture de Politien. Le Par. 7960 donne : 
c Ejusdem aut vari extragœdiam (Par. 44308 , extra tragœ- 
diam) testibus omnibus tragicis proferendam. » (Cf. SchoL 
Bem.^ EgL, VUIji 6, est tragœdia... prœferenda). La publica- 
tion de ces Eaoplanationes serait fort utile ; mais il ne faut pas 
qu'elle fasse nattre de fausses espérances. Je n'y ai vu aucune 
indication sur le texte , ni aucune citation ^nouvelle d'au- 
teurs perdus (4). EUe servira surtout pour faire plus sûre- 
ment, dans les scolies des Bemenses, le départ ^ntre les no- 

(1) BzpUmrtio A , TI . 78. imte est eité sur le géaitif Terei. 
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tes qui sont vraisemblablement de Philargyrius et celles qui 
dérivent d'autres sources. 

II n*est pas de mon sujet de rechercher la forme exacte da 
nom (4) de ce commentateur^ le temps où il a vécu (â), ses 
qualités dont on parle beaucoup y et ses défauts dont on ne 
dit rien; et, cependant , faut-il le croire sans défauts parce 
que son œuvre est presque entièrement perdue ? Avouons que 
nous n'avons pu encore nous en faire une idée bien nette. Un 
seul point parait certain et le différencie suffisamment de Ser- 
vius : il admettait et développait les explications allégoriques. 

La scolie EgLy III , 90, nous fait connaître Fauteur de nos 
extraits : — ExplancUio A : De Mevio nihil reperuit Adari' 
nanus (Ut. — Explanatio B : De Mevio vero (u®) nihil repperi. 
La comparaison de ces deux textes nous prouve d'abord 
que les ExplanaHones B ont précédé les Eocplanationes A; en- 
suite que ces extraits de Philargyrius avaient été faits à 
l'origine par Adannanus (3) , puis souvent copiés', probable- 
ment en s'altérant de plus en plus. Les Explanationes A re- 
présentent pour nous l'une de ces copies ; elles ont été faites 
sur les ExplanaHones B et sont l'œuvre d'un anonyme (4). 
Quoique plus longues, elles ont par là bien moins de valeur» 


(1) Voir rexcellente discussion de Thilo. Bhêin, Mut., XV, 134 s. Les 
Buscriptions des Par. 7960 et 11308 nous fournissent les preuves manua- 
crites qui jusqu'ici faisaient en partie défaut. 

(2) Sauf M. Hagen (V. le § suiv.). tout le monde s'accorde à le croire 
ou postérieur k Servius, — il serait du V* ou du VI* siècle au plus tard 
suivant M. Thilo, ibtd., p. 134, et suivant M. Ribbeck, Proleg. Verg,^ 194, 
— ou contemporain de Servius ; mais , dans cette dernière bypothèse, 
les deux grammairiens auraient été inconnus Tun h l'autre. 

(3) V. Thilo {Rhein, Mus. , XV. 133). Cf. Hagen sur le Bernensis 167 
{Sehol. Bem., p. 691). Ce nom est irlandais, et l'on trouve dans nos 
extraits des gloses irlandaises par lesquelles est encore indiqué le pays 
oLl ils ont été faits. 

(4) Le Fatosui nommé dans la suscription, s'il n'est pas simplement un 
copiste, doit être un des abréviateurs qui ont suivi Adannanus, 


— 285 — 

Cette distinction est confirmée par la place qu'occupent les 
Explanationes B dans le Par. \ h 308 ^ et par quelques autres 
indices. Ainsi la suscription des Explanationes B est plus 
simple et plus complète. Les interpolations chrétiennes 
{EgL, lly 45, nympharum apud gentiles varia sunt yocabula), 
certaines scolies douteuses (sur les Sibylles, EgL, IV, 4. Rh. 
M., XV, p. 120), les citations incorrectes (Plante etCicéron, 
EgL, II, 63) ne se trouvent que dans les Explanationes A. 

Il est clair qu'il n'y a pas de rapprochement à faire entre 
ces Explanationes et notre Vulgate. 

8 5. 

Rappohts de la Vvlgate avec les Scolibs de Berne et leurs simi- 
laires, les scolies du Leidensis (ou Vossianus) 79 et celles 
du Leidensis 435 (autrement le G. de Burmann). 

Pour traiter ce point, l'un des plus importants de notre 
sujet, il est utile d'abord]de rappeler comment ces scolies ont 
été découvertes et publiées. 

Avant le livre de Suringar , ( Historia critica schoUasta- 
rum latinorum. Lugdun. Batav. , 4834), on savait par les 
notes d'Heinsius et de Schrevelius, qu'il existait à Leyde 
des scolies inédites de Virgile ; Burmann en avait tiré les 
gloses de son recueil G. ; mais personne n'avait repris cette 
étude. Suringar fit connaître le premier par des spécimens 
(t. II, p. 263) le Leidensis 435 employé par Burmann, 
mais surtout le Leidensis 79 qui avait appartenu à Vos- 
sius. 11 donna de ce dernier tout le premier livre des Géor- 
giques. C'est encore aujourd'hui la seule partie de ce MS 
qui ait été publiée et la seule que M. Hagen a comparée 
aux notes des Bernenses. Elle était remarquable, moins 
par la valeur intrinsèque des scolies que par le titre des 
Géorgiques et la suscription des Eglogues où était nommé 
d'abord Junilius Flagrius, en qui l'on reconnut Philargy- 
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rins , puis deux commentateurs jusque-là tout à fait incon- 
nus : Titus GcUlus et Gaudentiia.' Dans le cours du livre , ces 
noms revenaient à plusieurs reprises sous la forme : /um- 
lius dicit f Gaudentius dicit , Gallus dicU. On avait donc dans 
ce Leidensis, non seulement un recueil nouveau et des 
sources nouvelles de l'interprétation de Virgile; mais Tori- 
gtne des notes était ici nettement déterminée par des indica- 
tions distinctes , et l'on y retrouvait la forme des célèbres 
Scolies de Vérone, . La publication de Suringar provoqua 
un nouvel examen des manuscrits. C. G. Millier^ dans 
un excellent programme , qui est encore le point de départ 
de toutes les études sur ce sujet (Analectorum Bemensium 
particulay III, Bernœ, 4841) (1) décrivit les manuscrits de Vir- 
gile à Berne, entre autres : 1» (p. 44] le Bernensis M% saec. X, 
qui a appartenu à Daniel et comprend les Eglogues, les Géor- 
giques et les cinq premiers livres de Y Enéide jusqu'au vers 
852. n est, pour toutes ces scolies, le recueil le plus correct 
et le plus complet (V. Ribbeck, Prol^ p. 229). ~2o (p. 40) le 
Bemensis k^Tj sœc. X. Il finit ^n., XII, v. 771. Les scolies 
du troisième livre de V Enéide sont si nombreuses, que les 
marges ne suffisent pas à les contenir; plusieurs feuilles oui 
dû être intercalées. Pour les Eglogues et les Géorgiquês, ce sont 
les mêmes scolies que dans le manuscrit précédent, mais 
moins nombreuses (2). — 3® Enfin (p. ^)leBemensis 465, toL, 
S8BC. IX , dont la fin est perdue. Les scolies sont très nom- 
breuses, de plusieurs mains, écrites confusément, avec beau- 
coup d'abréviations, parfois en notes tironiennes (cf. à Tap- 
pendice le Par. 7926). Voir sur ce manuscrit, Eibbeck, 


(1) Wagner & rendu compte de cet opuacole, Zeiuch. f, 4. W.» 1842. 
fbac. 10, p. 291. 

(2) M. Hagen (itraf., p. 689} a remarqué le premier qu'il contient exac- 
tement les scolies de la colonne de gauche da Bem. 172 , et omet oona- 
tammenteellei de la colonne de droite. 
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prokg., p. 229, et Hagen, SchoL Bem., p. 692 (1). — Si je 
comprends bien la description de Muller, de ces trois manus- 
crits un seul, le Bernensis 167, a le nom de Servius, mais à 
une place telle qu'il ne désigne peut-être que l'auteur d'un 
préambule et non celui des scolies. 

Un commentaire qui nomme ses auteurs est chose assez 
rare : aussi devait-on accorder aux notes dont nous parlons 
une valeur qui a paru de jour en jour plus considérable. 
Le Yossianus 79, qu'il cite ou non Philargyrius , n'est pour 
Suringar qu'un Servius amplifié. A l'endroit de Gallus et 
Gaudentius, le même critique hésite (cf. p. 4 69 et 274} et sem- 
ble les regarder comme des compilateurs. Pour Millier (p. 7), 
les scolies du Bernensiâ 165 sont tirées, en grande partie, de 
Servius. Il ne compare pas à ison commentaire celles des Ber- 
nenses 472 et 467 (p. 42, note); mais d'^autres devaient le 
faire et se demander si les nouveaux conimeiltateurs n'étaient 
pas antérieure à l'auteuir des anciennes scolies (V. Gràfenham^ 
IV, 324). La forme sous laquelle était indiqué le nom de l'an- 
nbtéteur étaht anciehne, on concluait de là à l'ancienneté des 
notes. Pour M. Hagen, le derhibr éditeur de ces scolies, il n'y 
a pas le moindre doute : Gallus ; Gaudentius , pluâ rarement 
Philargyrius, àbnt des sourbes de Servius*. 

Àinsti t'enaissbnt sàhs cesâe et à toute occasion les doutes 
et lëà objectiofas k|u'e nous avons déjà discutés en li*aitant de 
la forme du commentaire. De même que ceux qui nient la 
personnalité d'Homère croient trouver pat*tout des arguments 
à l'appui de leur thèse , ceux qui refasent toute authenticité 
k la Vulgate la trouvent partout et toujours en défhut , tant 
pour ce qu'elle ne donne pas que pour ce qu'elle con- 
tient. Toute scolie nouvelle qui porté un nom d'auteur 
leur parait fournir des renseignements précieux et sûrs 
dans l'analyse de la masse confase qui nous a été conservée. 

(1) Cest le TuronmMii de Daniel. 

20 
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Cependant s'il faut savoir ignorer certaines choses , il en est 
d'autres qu'il faut savoir retenir. Elles sont, je crois , assez 
nombreuses et assez certaines pour que l'ancienne tradition 
soit maintenue et elles suffisent de reste à la défense de Servius. 

D'abord, remarquons que la discussion présente n'a nulle- 
ment pour objet la valeur de son Commentaire. Les Eglogues 
et les Géorgiques n'en sont que la moindre partie et la plus 
altérée , et toute discussion générale sur Servius doit s'ap- 
puyer avant tout sur les scolies de VEnéide. — D'autre part, 
il n'est jamais facile de juger un auteur sur deux ou trois 
lignes plus ou moins fidèlement conservées. Il n'est pas fa- 
cile non plus de tirer de la comparaison de deux scolies 
très ressemblantes la preuve que l'une est originale et que 
l'autre n'est qu'un extrait ou un développement de la pre- 
mière. La démonstration est possible quelquefois, mais 
quand il s'agit de placer Servius au-dessous de deux au- 
teurs inconnus, ne peut -on demander des preuves d'une 
valeur et d'une évidence incontestable? 

M. Hagen est bien loin de les avoir fournies. S'il fallait dis- 
cuter point par point les chapitres V-VII , de la préfiace des 
Scholia Bernensia , je serais, je l'avoue, fort embarrassé, 
non pas qu'ils soient concluants, mais précisément parce 
qu'ils ne le sont d'aucune manière. Je n'y trouve guère que 
des raisons , non de critique , mais d'éditeur enthousiaste 
qu'on écoute volontiers, dont on admire l'audace, mais que 
personne n'est tenté de suivre. — La bienvenue est souhaitée 
aux nouveaux venus aux dépens de Servius qui leur est 
impitoyablement sacrifié. Un non^ intercalé probablement 
par un copiste (4 ), suffit à fonder l'antériorité de Gallus. — 
L'indication des sources est d'ordinaire une preuve d'orîgi- 


(1) V. les nombreux passages du commentaire de Servius ott revient 
cette figure xax' IÇox^v, et, dans le livre môme de M. Hagen. sa définition, 
p. 986. 


nalité. Cependant Servius, qui cite Varron dans le préam- 
bule, est regardé, pour cela même, comme postérieur à Gau- 
dentius qui ne cite, h ce passage, aucune autorité. — Toutes 
les conjonctures sont lâcheuses à l'ancien commentateur, fa- 
vorables au nouveau. Que Servius ail quelques mots en plus 
(p. 701) ou en moins (p. 707, omission du nom de Suétono, 
G., IV, 51 ; p. 702, omission d'une glose insignifiante, G., I, 
324) ils font preuve contre lui. Seul, il sait ajouter, seul il 
peut omettre. — Restait Thypothèse d'une reproduction tout 
à fait exacte. Dans ce cas même , H. Hagen prononce en la- 
veur du nouveau scoliaste(p. 702; G-, I, 245; IV, 100). Que 
Servius soit plus clair (G., III, 113; IV, 520) ou plus obscur 
(G., IV, 89); qu'il soit plus (G., III, 536) ou moins intelligible, 
plus (IV, 117) ou moins court, le résultat est le même (1). 
On ne peut s'empêcher de songer au mot de Salluste : pla-i- 
qw mortaies postr&nameminere -les anciens ont toujours tort. 
Je n'objecterai pas queServiua contient souvent des citations 
quin'existentpas dans les $co'i«« de £eme (G-, I, 288, Cinna: 
id., 350, SaUuste; id., 364, LxKoin) que sa forme est plus 
claire et plus correcte, meilleure de tous points que les Sco- 
lies de Berne (V. par ex. G., I, 286, 366-7, 369 ; II, 44, 70-71 , 
1 21 -2, etc.). Je ramène la question k ses termes précis. Les 
ressemblances et mémo les reproductions textuelles d'un com- 
mentaire à l'autre sont extrêmement nombreuses. Que faïU-il 
en conclure? Servius copiait-il des grammairiens antérieurs ? 
ou Gaudentius, Gallus et Pbilargyrius, postérieurs à Servius, 
ont-ils employé son commentaire? — Remarquons d'abord 
que les ScoUes de Berne ne sont pas une source très sûre. 
Par moments, elle paraît ancienne; mais qui voudrait les 
comparer, soit aux ScoUes de Vérone, soit aux scolies des ma- 


(1) V. p. 702 les renurques sur 1> icolie, G.. IV, 112, qui, BuNnut 
M. Bsgeo, suffit à prouver que Gaudentius est postérieur à Pbilargy' 
rius et antérieDr i Bervius. 
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nuscrits de Daniel ? Elles n'offrent^ en grande partie, qu'une 
compilation 9 mêlée de gloses, d'interpolations chrétiennes 
(V. Hagen, p. 709), d'absurdités niaises (Hagen, p. 740), de 
fables, d'allégories dans une langue fort médiocre. Leurs cita^- 
tiens (4) assez rares, et leurs notes d'antiquités encore plus ra- 
res, ont seules quelque prix. M. Hagen reconnaît lui-même les 
défauts de leur forme. Il note (p. 694) dans le Bernensis 467» 
pour V Enéide , des scelles d'origine récentes (recentioris ori^ 
ginis dubii admodum pretii). Evidemment la remarque doit 
s'appliquer pour une très grande part aux trois manuscrits. 
^- Leur valeur vient surtout des sigUs qui désignent les au- 
teurs , et des titres et des suscriptions du recueil. Mais ces 
sigles sont-ils bien exacts? Au vers, G. , I, 437, deux notes 
différentes, qui semblent contradictoires, sont mises à la 
suite et terminées toutes deux par les mots : JuniUus dicU*, 
Nous avons pour quelques-unes la preuve d'emprunts à 
des auteurs antérieurs; par ex. 6., I» 302 sur Genialis; 
c'est textuellement le passage de Santra cité par Nonius; 
ici il est suivi de cette formule trompeuse : JuniUus dicU^ 
M. Hagen propose lui-même de déplacer plusieurs de oes 
sigles : (p. 699 pour Gaudentius , sur 6., I, 275 , — p. 700 , 
en haut sur G.yl,\, et sur la fin de l'argument des Géorgique9 
où une seule indication, JuniUus y est donnée pour des phra- 
ses empruntées sûrement à plusieurs sources, -^ p. 702, sur 
Egl.f VII , 37). — Les ^e^ mêmes sont loin d'avoir la clarté 
désirable, et il faut les modifier singulièrement pour les ooii- 
eilier ou en tirer un sens. Le titre des Géorgiques : JuniUus 
Plagrius Valentiano Mediolam, parait à M<. Hagen (p. 700) 
devoir être déplacé. La suscription des BucoUques est obsoure ; 
€ Haec omnia de commentariis Romanorum congregavii id est 
Titi Galli et Gaudenti et maxime Junilii Flagrii Mediolanensis > 

(1) Th« Mommsen a rassemblé toutes les citations nouvelles Bktim. 
Mut^ XVI» p. 449 s. 
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(Bem. 467 : MecUokmenses ; Vossianus : Mediolanentium), 
H. Hagen (p. 697) propose de lire : < Hœc omnia de tribus 
eommentariis congregavi y id est Titi Galli et Gaudentii Ro<- 
manorum et maxime Junilii Flagrii Mediolanensis. > — Enfin^ 
fo suscriptioQ du premier livre des Géorgiques est tout à fait 
inintelligible en sotet inconciliable avec les titres précédents: 
Titus Gallus de tribus eommentariis Gaudentius hcec fecit 
(Voss. : Gaudentii). M. Hagen (p. 885 n.) conjecture, d*après' 
M. Mommsen : Titus GalluSy Gaudentius ^ Junilius Flagrius. 
Be tribus eommentariis hœc feei. — Tadmets ces correction» 
comme vraissembtebles. Toujours est-il que Tinexaetitud» 
dtins les sigles et les suscriptions générales ne peut inspirer 
grande confiance dans les sigles particuliers. Mais négligeons 
provisoirement cette incertitude au point de départ. A quelle 
conclusion peut-on arriver et comment expliquer un si 
grand nombre de scolies communes aux deux recueils f 
— Jfe pourrais faire remarquer que des ressemblances de 
fbnd^ et même de forme, des rapprochements et des citations 
identiques sont presque inévitables dans l'explication d'un 
même auteur, à la même époque , surtout quand autour de 
cet auteur s'est formé tout une littérature, et en un temps oà 
les extraits, les reproductions parfois abrégées, mais sou*- 
vent étendues et littérales étaient devenues un usage géné- 
ral. Si nous refusons de croire, fiante de preuves*, que lesr 
trois commentateurs soient antérieurs à Servius , il rest» 
deux hypothèses entre lesquelles on peut choisir et qui ont 
pour moi une égale vraisemblance. — 4w hypothèse : Ser«- 
vius, sans être nommé, peut avoir été employé' directemenlt 
par le rédacteur ou plutôt parles commentateurs qu'il a réu»- 
nis. Nous voyons en effet des manuscrits de toute origine et 
de toute date contenir plus ou moins fidèlement le commen- 
taire de Servius, sans qu'il soit précédé d'aucun titre. Son 
emploi est de droit. On fait cette seule remarque, que lors- 
qu'il n'est pas nommé, ses scolies sont mêlées d'ordinaire à 
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d'autres sources, tandis qu'il n'est aommé,du moins au dixième 
siècle, que dans les recueils qui contiennent uniquement 
la Vulgate. Servius avait condensé les observations les plus 
précieuses des grands auteurs, Varrony Asper, Longus, etc. Son 
ouvrage , devenu ancien , servait , à son tour, de source aux 
nouveaux interprètes et se fondait en d'autres commentai- 
res (1). — Il est possible d'ailleurs, que Servius ait figuré 
dans le titre original ou peut-être qu'il ait paru au rédacteur 
assez clairement indiqué par la forme : Romanorum. U 
comptait comme le premier des trois commentateurs ro- 
mains , après lesquels venait le commentateur milanais Phi- 
largyrius. Le titre complet aurait été : c Hœc omnia'de [tri- 
bus] (2) commentariis Romanorum congregavi, id est [Servii]^ 
Titi Galli et Gaudentii et maxime Junilii Flagrii Mediolanen- 
sis. » La célébrité de Servius aurait causé la suppression de 
son nom. — Si cette supposition semble hasardée, du moins 
Galius , Gaudentius peut-être même, quoique ce soit plus 
douteux, Philargyrius aura pu employer Servius en le nom- 
mant en tète de son recueil ou dans quelques scolies , sans 
que nos extraits aient rien gardé de cette mention. Ainsi s'expli- 
queraient les ressemblances et les différences de Servius et 
des Scolies de Berne : de là les reproductions, tantôt textuel- 
les, tantôt plus ou moins infidèles ; de là les corrections, les 
contradictions, les additions particulières qui constituaient 
l'oeuvre propre des commentateurs. — 2m« hypothèse : le ré- 
dacteur ou plutôt les trois grammairiens auront puisé simple- 
ment aux mêmes sources que Servius. N'admettre, en effet, 
comme M. Hagen que deux cas : l'emploi de Servius par l'un 
des trois grammairiens, ou l'emploi de celui-ci par Servius, 


(t) M. Hagen , p. 702, admet l'emploi de Servius dans les scolies de 
Gaudentius. Il est vrai qu'il en rend responsable , non pas Gaudentius , 
mais son abréviateur. 

(2) Conjecture de M. Hagen. 


' 
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c'est mal poser le problème et négliger la règle pour les excep- 
tions. Le commentaire de Servius n'a certes^ à aucun degré^ 
Toriginalité d'une œuvre politique et oratoire ; elle est d'un 
temps où les auteurs transcriraient sans changements de 
longs extraits des anciens ouvrages ^ et où les ressemblances 
les plus littérales ne faisaient pas conclure à un plagiat. Les 
rivaux de Servius y ses prédécesseurs et probablement ceux 
qui l'ont suivi avaient à leur disposition la riche littérature 
de Virgile ; sûrement ils l'ont mise à profit. Les extraits qu'ils 
en ont pu faire devaient ressembler beaucoup à ceux que nous 
a conservés Servius. Quand ils se composent de quelques 
mots à peine^ sans valeur de fonds^ sans forme caractérisée, 
comment les distinguer ? Comment surtout savoir quel ex- 
trait a été fait le premier? Tout au plus, en réunissant un 
groupe suffisant de scolies, pourrait-on démêler entre les 
deux recueils celui dont la reproduction parait la plus fidèle. 
Sur ce point , les qualités de la forme ont grande impor- 
tance, et c'est précisément celles qui manquent le plus aux 
Scolies de Berne, — Nous dirons donc de ces scolies ou qu'elles 
mêlent Servius à des notes de toute sorte et de toute origine, 
ou qu'eUes forment un recueil parallèle à Servius, dérivé le 
plus souvent des mêmes sources. Dans les deux cas , elles 
peuvent servir à le contrôler, à le compléter dans ses parties 
les plus abrégées ; elles ne lui êtent rien de sa valeur. 

Après cette discussion, il est certainement inutile d'étudier 
les rapports de Servius avec le Vossianus 79 et le Leidensis 
435 (G. de Burmann) (4), puisque ces recueils ne sont que 
des recensions différentes de l'original des Bemenses, en 
général moins correctes et plus abrégées , sauf pour les fables 
dans le Leidensis 4 35. La publication des SchoUa Bemensia 


(1) V. Suringar, II, p. 261 s. Wagner, Philarg., II, 22 s., et L. Mûl- 
ler, Lucilius , p. 27, sur le fg. xiii , note : « ejus apographum a Mom- 
«eno factum posaidet Hagenua. » 


1 

les a rejetés au second raag e^ dispense, en général^ d'y 
recourir. 

Je ne dirai rien non plus du, R^iginensis i 495 qui, d*aprè^ 
les indications de Mi> ThilQ.(i), ne semble jusqu'ici qu'une 
recension très altérée et assez peu u^e de la Va)ga.te. 

(t) V. plus haut p. 43. 
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CONCLUSION 


Afin d^, tirouyer le véritable S^ryiu&, noos avons montré 
d*ajbord QÙ il Quêtait pa^. Noua avons vu qu'il fallait 
rofus^r toute authenticité aux scolies additionnelles très 
cojijrtes et insignjifiantçs qu'on doit aux éditeurs des d/au]^ 
dpmiei^a sij^plea ÇU/aswich et Lion), de m^me qu'aux notçs 
phis. développées que nous ont transmises, d'après les mar^uf" 
C9iits italims l^si éditeurs du. seizième su^le, particulièrement 
Rofi. Estienne^ (^ns Ips G^giqu^, et Fobricius dans V Enéide. 
TyQutas. ces notes ipanquent dansi les exemplaires ancijens, et 
leur contenu ^st des plua médiocres. Leurs citations np dé- 
pas^^nt. pas.lQ cei^cle des auteurs conservés, et le plus sou,- 
xent. elles copaisteijit uniquement qu. rapprochements et en 
i;emarques savantes qui trahissent le goût Qt I9 mç^in de 
r^ru^it, 

IfCS.i^ptes.de P. Daniel npu^ ont, ^rrôté lopgtepips. Consa- 
crées dans des exemplaires anciens, pleines, de fragments et 
de renseignements précieux sur les antiquités romaines, on 
coiqi|i;end, qu!elies aiei^t été jointesà l'anpi^n.Servius^ et.eUes 
n^ semblent pas indignes de lui. Cependant il ffiut les dis- 
tinguer de son Commentaire, Nous avon^ remarqué d'abord 
qu'aucun manuscrit ne les lui attribue ; puis, prenant à part 
chacun des recueils de Daniel, nous avons prouvé que les 
scolies de Daniel répétaient souvent et parfois contredisaient 
la scolie ancienne, mais surtout qu'elles étaient rédigées en 
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une autre langue et d'après une autre méthode que les scolies 
nettement attribuées au grammairien. Tout en y voyant les 
restes fort curieux d'anciens commentaireSi nous avons donc 
refusé de les regarder comme authentiques. 

La seconde partie de ce livre^ dans laquelle nous avons 
étudié les éléments de la Vulgate et comparé le Commentaire 
aux recueils de scolies qui nous sont parvenus^ était comme 
une contre-épreuve de la première. En effet , un ouvrage 
d'une valeur au moins égale aux œuvres de son temps, dans 
lequel on trouve, d'un bout à l'autre, les mêmes qualités et 
les mêmes défauts, dont les fautes sont, non pas isolées de 
façon qu'on puisse les attribuer à la fantaisie d'un annota- 
teur, mais répétées, raisonnées et systématiques (4), ne 
paratt-il pas, indépendamment de toute autre preuve, avoir 
un fonds d'authenticité suffisant? On commettrait donc, sui- 
vant moi, une grosse erreur en appliquant à la Vulgate le 
mot de Bernhardy : la masse de Servius. Qu'on l'entende de 
l'ensemble des scolies entassées dans nos éditions, je n'y 
contredis pas : les additions des manuscrits italiens du 
quinzième siècle mêlées aux fragments des manuscrits de 
Daniel du dixième, à côté des extraits du Leidensis 465, 
transforment l'ancien texte en une compilation confuse. Au 
contraire, la Vulgate, prise à part, contient sans doute des 
lacunes et des altérations, mais non pas telles qu'on ne 
puisse se faire une idée assez nette du plan et du caractère 
de l'œuvre originale. 

Pour la bien juger, l'important est d'écarter toute idée 
préconçue. Oublions les éloges de Macrobe, dans lesquels 
une bonne part doit être faite au style affecté et complimen* 
teur d'un contemporain, peut-être d'un élève de Servius. 

(1} Par ex. les grosses fautes sur le sens des mots : inchoare, imbuen, 
tedere , les théories grammaticales sur remploi des prépositions . sur 
l'enallage, etc. 
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Prenons garde de rêver la découverte d'un Aristarque latin , 
ou d'attendre quelque commentaire répondant exactement à 
ridée que nous nous faisons des poèmes de Virgile ; mais 
comprenons que le commentaire de Servius ne date ni de 
notre temps , ni du premier ou du deuxième siècle de 
l'empire^ mais bien du cinquième siècle, et qu'en supposant 
à l'auteur tout le talent qu'on voudra , il n'a pu sûrement 
échapper à l'ignorance, au mauvais goût, bref à tous les 
défauts de l'époque où il a vécu (4). Nous pourrons les par- 
donner à Servius en retour de tout ce que nous lui devons. 
Mais d'abord ne pensons pas trop de bien de lui, de peur 
d'en dire ensuite injustement trop de mal. Replaçons-le en 
son temps : nous verrons plus tard quelle est, pour le nôtre, 
la valeur de son eommentaire. 

Il est clair que, dès la fin du quatrième siècle, la déca- 
dence de toutes les études littéraires est devenue plus 
rapide. La langue s'est altérée. Dans la grammaire, qui 
brillait naguère d'un vif éclat, on ne trouve plus rien et l'on 
répète , en le gâtant , ce qu'ont dit les maîtres ou du moins 
ce qu'on a compris dans leurs ouvrages. L'école est toute à 
ses subtilités : nous sommes transportés dans un temps 
d'érudits ou plutôt de compilateurs où l'on produit beaucoup 
en apparence, mais sans rien composer, sans entendre tou- 
jours ce qu'on transcrit. Les erreurs de métrique que relève 
Servius dans le commentaire d'un de ses plus illustres pré- 
décesseurs sont si grossières que nous pouvons à peine nous 
persuader qu'elles aient été commises par le célèbre JEliiAS 
Donatus. Le véritable mérite de Servius a été de retarder 

(l) Voir Van der Haeven, de Donati ... etc., p. Î5 : « Ubicumqae (viri 
docii) errores vel ineptias deprehendebant , confestim de interpolatione 
suspicati sunt... De Servianis quidem in Virgilium commentariis qualia 
optimi codices exhibent, dicere non vereor haud sane intégra, muUo ta- 
mtn ifUegriora mihi videri quam viri docti , re tamen non accuratius 
ezaminata . videntur existimasse. n 
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cette décadence qui se précipitait, et de sauver de l'oubli 
les principaux résultats des travaux antérieurs sur Virgile. 
Nous avons, dans Philargyritis , dans les Scholia Veronenr 
sia, dans les Fuldenses et les autres manuscrits de Daniel, les 
restes, plus ou moins bien conservés, de commentaires con- 
temporains de la Yulgate ; quelques-uns même lui sont 
peut-être antérieurs. L'ouvrage de Servius conçu suivant un 
plan différent et inférieur en quelques parties , peut cepen- 
dant soutenir en somme la comparaison avec tous ces re^ 
cueils. Les thèses d'école, les étymologies bizarres, l^s ex- 
plications symboliques , tous les genres de subtilités ne sont 
pas plus nombreux et même, en général, le sont moins dans 
Servius que dans les autres commentaires. Notre Yulgate 
actuelle n'a qu'un seul défaut grave : la suppression des 
noms propres dans les citations et les extraits ; mais nous 
ne pouvons assurer que la même lacune existât dans le com- 
mentaire primitif, et par contre nous voyons le même défaut 
dans des ouvrages antérieurs à Servius. D'autre part, là 
Yulgate est supérieure aux autres recueils par ses habitudes 
d'ordre, de proportion et de clarté; par quelques remarques 
de bon sens dans des matière où tous déraisonnent, ainsi, 
en fait d'allégorie et d'étymologie ; par ses notes sur te 
texte qui, au lieu d'être des conjectures d'école, dérivent 
presque toutes ou de bons manuscrits, ou de commentaires 
autorisés; mais surtout par l'étendue de son cadre. Elle ne 
se bornera pas, comme tel de ces recueils, à des notes 
d'antiquités, rattachées de près ou de loin au vers com- 
menté; elle embrasse tous les sujets, remarques littéraires, 
comparaison avec les Grecs et les anciens auteurs , discus- 
sion du texte , de la métrique , de la syntaxe : droit , re- 
ligion, antiquités, tout s'y trouve; et ce caractère, qui fait 
encore pour nous le mérite du recueil , a dû, être chez les 
anciens, au milieu de la littérature énorme de Virgile, la pre- 
mière cause de son succès. Le commentaire sur Virgile a 
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pu ou a paru pouvoir tenir lieu de grammaire^ d'histoire t 
élémentaire de Rome , de recueil de fables et d'antiqui- 
tés : bref d'encyclopédie (V. Kirchner, De Servi Auct.j 
p, 498). 

Servius est précieux, à d'autres titres, pour les modernes. 
Beaucoup de ses notes, admirées de l'antiquité, parfois utiles 
encore au dernier siècle, ont perdu pour nous une grande par^ 
tie de leur valeur : ainsi ses indications sur le texte du poète. 
J'ai reconnu la faiblesse de ses remarques géographiques, le 
caractère suspect de ses fables et même de ses citations, les 
biearreries et les lacunes de son interprétation littéraire de 
Virgile. Mais, dans ces parties défectueuses elles-mêmes, 
nous retrouvons avec des observations sensées, parfois ingé- 
nieuses, des remarques fort intéressantes et que seul il nous 
a transmises : ainsi celles qui concernent l'âge des mots, 
la forme archaïque ou nouvelle de quelques expressions, 
rénumération des principales critiques dirigées chez les an- 
ciens contre quelques passages de Virgile. Ses notes d'anti- 
quités sont du plus grand prix ; et sur le droit pontîfieal , 
sur les règles et les traditions des augures, il fait ttiitorité. 
— Enfin, si ce commentaire ne peut évidemment remplacer 
les éditions modernes faites depuis Servius et d'après lui, il 
a sur elles l'avantage d'être une source commune à laquelle 
tous recourent sans cesse, une source ancienne dont quelques 
mots résument souvent des théories autrefois très débat- 
tues, et qui mérite d'être connue jusque dans ses ereurs (4); 
enfin , pour toutes sortes de faits et de témoignages , il a 
été et il reste encore pour les modernes une source unique. 
n a donné, il donnerait encore l'idée d'une interprétation 
dont il fournirait, non les éléments, mais au moins, d'une 
manière générale , le cadre , et montrerait comment on peut 


(l) V. Hagen, Jahrb, f, elass. PhiL, 97, 472, sur un passage oti une er- 
reur de Donat noua conserve une fbnne ancienne. 
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amener sur toutes les parties du texte du poète ooe lumière 
suffisante , en éclairant par des rapprochements ou avec 
d'autres auteurs ou avec le poète lui-même , par l'histoire , 
par la fabte, par les mœurs de Rome, tout ce qui restait 
vague ou paraissait faible , redondant ou obscur. Nous ne 
dirons certes pas de lui qu'il partage (t), même h un faible 
degré , l'iaspiration , la dtvtnoAbn de celui qu'il commente ; 
mais il peut donner, jusqu'à un certain point, l'idée et le 
sentiment des beautés de son auteur, et si, comme plus d'un 
ancien, il parait parfois disséquer (S) Virgile , il n'est pas du 
moins de ces commentateurs acharnés qu'on a spirituelle- 
ment comparés à la meute d'Actéon; il invite plus qu'on 
ne pense , il aide le plus souvent à l'entendre , partant à 
l'aimer. Est-ce le un si faible mérité dans un ouvrage dont 
la forme est certainement incomplète et altérée ? 


(1) Cicéron . De dio., 1 , 18 : a Quontin omnium interprètes , ut gram- 
maticl poetarum , prozime ad eorum , quoi inl«rpr«titnMr, ditriitationan 
videntur accedere. • 

(2) QaUani k Le Batteui , 26 mai 1777. 
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CHAPITRE PREMIEi!. 

MANUSCRITS. 

Section I. 

Manuscrits de Paris. 

Utmtueriti de Serviui et manuscrits de Virgile avec soaliis. 

Pour ne pas être iaduit en erreur par les catalogues, j'ai 
eu soin d'examiner outre les mss. de Serviua , tous les mss. 
de Virgile qui conteuaieDt des notes. Quelque insuffisante que 
fût leur recensioa , elle pouvait permettre de remonter d'un 
degré jusqu'à l'original qui les a fournies. J'ai dû 6 cette mé- 
thode la découverte du Par. 7930. 

Je donne trois listes des manuscrits de Paris. Us sont classés 
dans la Ira d'après leur ancienneté; dans la 2*, d'après leur 
contenu ; dans la 3«, d'après l'ordre des numéros. Les ma- 
nuscrits pour lesquels il n'y a pas d'indioalioa spéciale , ap- 
partiennent à la Bibliothèque nationale. 

21 


k 


Classement par ordre d'ancienneté. 

Par. 7959. ParchemiD carré , IX» siècle. BucoUques , Gior- 
giques, Enéide. V. sa description plas haut p. 179. 

— 1750. Parchemin in-K X« s. C, IV, 69, à En., H, 741. 
V. sa description plus haut p. 65. 

— 7929. Parchemin in-f», X« s. ffft. , VI , U , à XII , 8<8. 
V. sa description plus haut p. 96. 

— 7960. Parchemin in-f", X» s. Explanationes Philargi/rii, 
Brevis Exposttio. Servius in Bucolica, Georgica et £neidem , 
jusque XII, 816. V. sa description plus haut p. 278. 

— 11308. Parchemin très petit format, X* s. Explanationet 
Philargyrii. — Brevis Expositio — Donatus ad Mttnatiwn. 
V. sa description plus haut p. 281. 

— 10307. Parchemin ia-f', X» s. Au bas de la feuille de 
garde, d'une main du XVI» s. : à monsieur le Clerc, chés Mon- 
tieur de Saînt-André. — Emprunté par Heinsius à la biblio- 
thèque royale de Paris, ce manuscrit fut prêté par lui à Ryc- 
kius. Après la mort de celui-ci, Maswich se l'appropria. 
Vendu à la bibliothèque de Leyde (de là ces cachets au com- 
mencementetàlafin : ACADLVGD),îl revînt enfin à la biblio* 
thèque. — Il contient, fo ii à 233, Virgile avec le Commentaire 
(BucoUqMS, Géorgiques, Enéide). Le fonds est formé par S3 
cahiers de 8 feuilles , marqués en chiffres romains, I-XXIII , 
(f» 50-223). Auparavant, un cahier de 6 feuilles (P> U-49), et 
3 feuilles isolées (fo 42 et (3). Un cahier de 8 feuilles n'est 
pas marqué (f-> 234-241). Enfin la feuille 242 est intercalée. 
— Le uom de Servius n'est nulle part, savf dans une sus- 
criptioQ postérieure. — Chaque page , rayée au style , «olï- 
tient une colonne de vers (32 à 34) et une colonne de scoliea; 
mab il est rare que tes scolies soient placées près des vers 
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correspondants. La place qui est laissée libre dans les Bt^co- 
Uques (fo 55 et suiv.) et les Géorgiques , contient des gloses 
et des notes particulières sans valeur. La copie n'est pas 
très correcte , ni le texte très pur. Il est , du moins , dégagé 
de toute addition. La Vulgate aurait même ici une forme 
plus abrégée qu'ailleurs et présente de véritables lacunes. 
Burmann donne ^ avec la lettre R, une collation de ce ma- 
Jiuscrit qui m'a paru', en général , exacte , mais incomplète. 

— 7926. Parchemin, fonds Colbert, moyen format, X» s. 
Virgile annoté. Ms. d'une forme négligée. La plupart des notes 
sont d'une écriture postérieure. Extraits rares et fort libres 
de Servius mêlés à des gloses de toute sorte. Pas d'intérêt. 

— 7926. Parchemin in-f», X« s., fonds Colbert ; à la fin, si- 
gnature de P. Pithou, Il donne les trois poèmes de Virgile sur 
deux colonnes d'une écriture un peu épaisse , chaque vers 
occupant deux lignes. Dans les marges, ou, le plus souvent, 
entre les lignes, des scolies de deux écritures fines et déliées, 
l'une des deux postérieure , l'autre du même temps que le 
texte. Quelques scolies ont plusieurs mots en notes tironien* 
nés (4). On ne trouve nulle part le nom de Servius. Il y a des 
livres entiers de l'Enéide sans aucune scolie. Elles sont surtout 
nombreuses dans la 4re, la 2«, la 4^ et la 6* églogue et dans 
les Géorgiques. Ces petites notes, qui n'ont d'ordinaire que 
deux ou trois lignes, peuvent intéresser parce qu'elles don- 
nent souvent le texte de la Vulgate sous une autre forme ; 
parce qu'elles reproduisent en plusieurs endroits des scolies 
qui ne sont que dans le Paris. 7929 {En., VIII ,6 et 40) ou 
dans le Bemensis 472 (En., V, 296); enfin parce qu'elles ont 
souvent une couleur ancienne. J'en cite quelques-unes : 
En., I, 448 : c oc veluH magno et bac occasione compara* 
tionis demonstratur qualis debeat esse ille vir qui primatum 
tenet in sua patria. > En. , II , 492 : < Custodes. Custodes 

(1) Cf. le Beroensis 165. 
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possumus intellegere vigiles. Sive postes sabtili qaodam 
sensa quia ipsis nititur et custoditur janua et firma stabiiis* 
que perdurât. > En., 11^ 600 : c hauserit poterat haasisse 
(cod ausisse) et significat possibilitatem hoc (cod. oc) loco 
subjunctivus. > En., Y, 255 : < aquila enim fertur subminis- 
trasse Jovi arma quando prœliabatur cum Troio rege quod 
ideo' fiogitur ^ aquila calidœ naturœ est adeo ut ova (4) 
(? sua) exurat (? nisi) adhibeat...? gagaten lapidem frigidis- 
simum ad temperandos caloris œstus (? hinc et) aquilam 
(? videmus) depictam in vexillo >(Cf. Vulgate^ En., l, 394^ et 
IX^ 564). En., Y, 362 : c ConfecH. Confectum diverses sensus 
(? habet). Gonfectores dicimus gladiatores lanistas a verbo^ 
etc. > En., Vll^ 454 : c PcdlacUs; Minervœ i. e. ramis oleas; 
deam posuit pro arbore, et ideo hoc {oc) dicit ut visu potius 
quam verbis uuntiarent pacem videntibus. » — VII, 457 : 

< fossa, \., sulco, i., non magnas altitudinis quia hoc vel vota 
concedentis vel auspicia exigebant. » — VU, 460 : c Jamque 
iter ; ordinem tenuit hoc loco primo ponens turres (turrens) 
insurgunt, deinde tecta domorum. » — VII, 463. « Eccer- 
centur aut eorum dorsis impositi aut habenas (abenas) reti- 
nentes in curru. > «-^ Mais, comme je n'ai vu nulle part au- 
cun renseignement sur le texte , ni aucune citation , je crois 
ce manuscrit plus curieux que véritablement utile. 

— 7962. Parchemin, petit format, XI« s.; au 4w feuillet : 

< De la Mare. > Ms. très incomplet dont il manque nombre de 
feuilles et des cahiers entiers. Nous avons du cahier mar- 
qué m, 5 feuilles 1-5. Il commence Strymone; AMARIS, 
G.,l, 120. Après le f» 4 lacune : G., 1, 181 à 229. Les t» 2 
et 3 se suivent. Après le f* 3 lacune : G., l, 373 à 469. Après 
le f» 5 commence un cahier de 8 feuilles marqué IIII. Nous 
avons aussi au complet les cahiers marqués V et VI. Après le 
cahier VI lacune : En., 1, 227 à En., II ,407. Là commence 

(1) Abréviations tironiennes. 
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un cahier complet marqué VIIIl. Après ce cahier lacune : 
En., Il, 775 jusqu'à En., IV, 209 où commence le cahier XII. 
Le cahier XIII a iO feuilles; les cahiers XIV et XV (f» 64-74) 
8 feuilles. Aux 6 feuilles du cahier XVI sont jointes 2 feuilles 
76 et 77. Pour le texte les f^» 71, 72, 73, 74, 76 se suivent. 
Ici lacune : En., VII, 377 à VII, 604; puis viennent les f>» 77, 
75, 78 et 79. Le ms. s'arrête aux mots et est formosa elypsis 
{En. , VIII, 18). Les pages rayées au style contiennent en 53 
lignes la suite des scolies. L'écriture a peu d'abréviations et 
des plus claires. Les lemmes sont d'ordinaire en majuscules 
onciales. Les scolies séparées ainsi : 7 ou 7. Les titres et 
quelques rares corrections sont d'une main moderne. Il n'y 
a que rarement des scolies à la marge; mais le manuscrit 
en contient quelques-unes d'une main contemporaine à celle 
du texte, et qui nous intéressent parce qu'elles dérivent des 
Fuldenses. Ainsi f 36 v«, sur En., II, 678, 681, 683, 693, 
704. Les titres et les suscriptions qui sont dans le manuscrit 
(liv. III et IV des Géorgiques, IV, VI, VU, VIII de V Enéide) 
ne contiennent aucun nom. Pas d'additions d'aucun genre. 
Bon texte de la Vulgate ; j'ai noté plusieurs ressemblan- 
ces de détail avec celui de l'édition Rob. Estienne pour 
VEnéide. 

— 8069. Parchemin, grand format, XI« s. En tête Jac. Aug. 
Thuani. Poèmes de Virgile , f 8 à 1 44. Les scolies cessent 
après le III« livre des Géorgiques. Le nom de Virgile est seul 
dans les titres. Les notes sont tantêt de simples gloses, tan têt 
des extraits très libres et incorrects de Servius. Sans va- 
leur. 

— 7930. Parchemin, très grand format, XI« s., Virgile an- 
noté. Ce ms. contient en abrégé plusieurs additions de Da- 
niel sur le livre III de VEnéide. Voir p. 1 1 8. 

— 8208. Parchemin, in-12 carré, XI« s., fonds Colbert. Sco- 
lies de Servius. Lemmes en capitales avec beaucoup d'abré- 
viations. Scolies en Caroline , 22 lignes à la page. Ni titres , 
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ni suscriptioQS. Une main moderne, je crois celle de De Thou, 
a écrit le numéro des livres. Peut-être y avait-il quelque indi- 
cation dans le manuscrit complet dont nous avons seulement 
quelques cahiers. Ceux que contient le P. 8208 ont même 
deux origines différentes. D'abord six cahiers de 8 feuilles 
marqués G. D. E* F. G. H. Ils commencent En,y IX, 580, et finis* 
sent XI , 225. Puis suit un autre recueil de 2 cahiers chacun 
de 8 feuilles sans marque : f* 49-56 ; f> 57-64. Il commence 
Bn., IX, 259, finit En., X, 10, et doit se compléter par le Pa- 
risinus 7761 . Â partir de En. , IX , 580 , on a dans le second 
recueil les mêmes scolies que dans le premier. Les deux ré- 
dactions sont identiques, non seulement dans leurs omissions, 
mais dans leurs fautes d'orthographe. Elles contiennent le 
texte de la Vulgate sans aucune espèce d'addition. 

— 9344. Parchemin, grand in-fo, XI* s. Virgile annoté. Sur 
le bord des marges, des gloses germaniques. Le nom de Ser- 
vius n'est nulle part dans les titres. Extraits très libres de la 
Vulgate où les exemples et les rapprochements disparaissent. 
Par contre, beaucoup de gloses. F» 431% En., VIII, 389, se- 
Cfmdum Servium, et à la marge SERVIVS. Pas d'intérêt. 

— 7961 . Parchemin, moyen format, XI et XII« s.; fonds Col* 
bert. 24 cahiers marqués à la fin en chiffres romains QT i, 
n> etc., avec indication du nombre de leurs feuilles. Ils en 
ont huit : sauf le v^, le vhp et le xviii« qui n'en ont que 4; le 
vîi« qui en a 12; le xv«, 7; le xvu», 40; le xx«,6 et le xxii«, 5* 
Après le ix« , deux feuilles intercalées. La page, rayée au 
style, contient, en 44 lignes, la suite des scolies : BueoUqueSf 
Géorgiques, Enéide ; le ms. finit au v. En., XII, 874. Pas d'autre 
ponctuation que le point. Pas de main de correcteur. Très 
peu d'abréviations» L'écriture est inégale, tantôt fine et soi* 
gnée; tantôt grosse et même grossière. Pas de scolies margi» 
nales proprement dites. Le grec est écrit d'une manière asseï 
incorrecte. Titre général : COMENTV SBRVtl IN BVCOLiGS. 
P. ViRGiLiI MAEONiS INCtPnr FBLiCiTBR. -- Titre des Bgk^ 


giMy %«niAl Eocpositio , tantôt Tractatus Eglogœ primœ, eto. 
SusoriptioD des Eghgues : JXPOSITIO BUCOLICI CARMINIS 
EXPLICITA FELICITER COMENTV IN LIBRiS GEORGICON 
SBRVII G. La forme Ubrû., tractatuSy est aussi dans les titres 
dsa Géargiques. Suscription des Géorgiques : EXPOSIQiO 
GBORGICORV EXPLiCiTA FELiClTER 7 & SEQVITVR ENEI- 
DYOS TRACTATUS 77 INCiPIT CÔMENT^ EIVSDÊ SERYH 1 
IN LiBRIS ENEIDYOS. Titre du â« liv., Enéide : EXPLA 
NATIONVM SERVII . G. IN iENEIDOS VIRGILiI P. M. LIBRI 
SECVNDI TRACTATUS FELICITER INCIPIT. Dans les livres 
suivants, la forme des titres est d'ordinaire : COMBNTARIORV 
ÇERVU IN VIRGILIV (al. AENEIDOS VIRG) LIB EXPLIC 
INC. — Aucune addition d'aucun genre. J'y ai vu cepen- 
dant celle du Par. 7929 (XI, 3). Bpn texte de la Vulgate U^ès 
analogue au Voss. de Burmann. 

— 7764. Parchemin in-43 carré (Cf. p. 307, le P. 8908), 
XII» s. 4re page^ /. Aug. Thuani. Du fo 38 à 71, fragments du 
Commentaire de Servius, Quatre cahiers de 8 feuilles non mar- 
qués avec deux feuilles intercalées 54 et 55. Le 4 «r cahier (f. 38* 
45) contient En. IX, 4-858. Les feuilles 54 et 55 devraient 
être placées après Iqi et contiennent En,, X, 33-96. Le S» ca- 
hier (f. 46-53), contient En.,X, 342-602. Le dernier cahier 
(f. 64f74), devrait précéder l'avant-dernier (f. 56-63). Ils 
contiennent ensemble : XII, 4-552. La disposition est la même 
que dans le Par. 8208, dont les deux derniers cahiers conw 
pléteraient le Par. 7764. Le texte est aussi le même. 

-1- 46836. Parchemin in-f», XII« s. (d'après une note manu5* 
orite qui parait juste. Cat. Delisle : X« s.). Fonds Sorbonne. 
^ïk tête une signature (?) RoyseL 30 cahiers de huit feuilles ; 
mairqués c|*abord par les lettres de l'alphabet, puis en chif* 
fipfift XXIIII à ](XX. Deux feuilles sont intercalées entre le^ 
Cahiers F et G, f» 50 et 54. Dans thaque page, deux colonnes; 
dans Tune, les vers de Virgile, Bucoliques , Géorgiques, 
Enéide ; dans l'autre, les scolies d'une écriture un peu plus 
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petite. Très peu d'abréviations. Pas de corrections. Une clé, 
puis une lettre coloriée séparent les scolies. Le nom de Sw- 
vins n'est nulle part. En général , aucune addition d'aucun 
genre (4). Texte passable. Entre la vie de Donat et le préam* 
bule de Servius sur les Bucoliques y ce manuscrit contient le 
préambule de Téglogue I, tel qu'il est dans le Bernensis 467 : 
Hic hquuntur duo pastores... | — amorem Cœsaris pertineni. 
Je n'ai vu d'ailleurs que cette ressemblance entre les deux 
recueils. 

— 43194. Parchemin, petit format^ X1I-XIII« s.; 8 feuilles 
(79-88) contiennent^ sur deux colonnes très serrées , de» 
extraits libres et abrégés de la Vulgate. En., l, H, III, IV, 
Vin, IX. Seul titre : de I Ubro Eneid. 

— 7963. Parchemin , grand in-fo , XIII» s. ; fonds Golberi. 
Bucoliques, Géorgiques, Enéide. D'abord huit cahiers de dix 
feuilles marqués en chiffres romains^ I-VIII, f« 3-82; puis 
onze cahiers de douze feuilles , marqués de mémo V/II- 
XYIIII; un cahier de 8 feuilles marqué XX (f. 244-224) ; enfin, 
un cahier de huit feuilles dont les trois dernières sont per- 
dues (f. 222-226). Suscription générale en lettres rouges r 
LIBER SERVII GÔMENTARIVS IN VIRGILIVM. Titre : 
INCIPIT UBER SERVII GOMENTARIVS IN VIRGILIVM. 
PROLOGVS IN BVGOLIGA. Les incipit et expUcU des livres 
ne contiennent aucun nom. L'écriture est assez grosse; les 
abréviations peu nombreuses et très lisibles , les lemmes ea 
lettres rouges plus grandes , les premières lettres des livres 
très ornées. Ghaque page contient deux colonnes de 38 lignes 
rayées au style. — M. Thilo {Rhein. Mus., XIY, 548) a eu 
tort de ranger ce manuscrit parmi ceux qui ont les additions 
du Reginensis 4495. J'ai cherché dans tout le corps de rou- 
yrage , et, sauf quelques notes de la Ir« églogue, et une dans 
la Ih , je n'ai vu dans ce ilB^. absolument aucune addition 

(1) Cependant, Sgl, 1 , 20, reddition « Roma aât ante romolom*.. » 
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d'aucun genre. C'est simplement un texte de la Yulgate déjà 
altéré. De toutes les additions du Reginensis pour la IV* et 
la ¥• églogue (ThUo, Rhein.lMus., XIV, p. 543 s.), le Par. 7963 
n'a que trois mots : EgL, Y, 58 : Omnia tenet voluptas. Dans 
les deux premières Eglogms on trouve {encore en marge ou 
dans le texte quelques gloses et trois ou quatre additions 
sans valeur. 

— [8499. Parchemin, petit format, XIII* s.; provient de 
Jacques- Aug. de Thou. Près du texte de Virgile , gloses et 
courtes scolies disséminées ; elles ne sont un peu nombreuses 
que dans les Gécrgiqws. Sans valeur. 

— 45473. Papier, petit in-f», Xlïl et XIV« s. ; fonds Saint- 
Victor. Manuscrit de mélanges : f* 220, gloses sur les Géor- 
giques et non sur les BiAColiqueSf comme le dit le catalogue. 
Aucun nom. d'auteur. Abrégé très incorrect de la Vulgate, 
mêlé de gloses ineptes. 

— 7934. Parchemin, petit in-f>, très haut et très peu large. 
XIII-XV. Virgile annoté. Suscription des Bucoliques (f* 44*) : 
Scriptïï p man' Jo defonte. — Notes particulières presque 
toujours étrangères à Servins, toute modernes. Le manus- 
crit a dû servir à l'enseignement : les notes distinguent 
dans le 4«r livre de V Enéide sept chapitres. Aucune valeur. 

— 7964. Parchemin, in-f», XIV« s. 48 cahiers de 40 feuil- 
les, sans marques, avec réclames. Chaque page, rayée au style 
avec de larges marges, contient en deux colonnes de 47 lignes 
la suite des scolies, Bucoliques, GéorgiqueSy Enéide^ séparées 
les unes des autres par des signes coloriés. L'écriture gothique 
contient des abréviations, mais faciles à comprendre. Pas de 
fiorrections. Suscription générale en noir; même écriture que 
le texte : Servius exposuit sapienter (4re main : dicta) scripta 
poekB. — ExpUcU duodecimus liber Servij scriptf p me 
Dôpnum xp'oforum redore ecclesie sc'i thome de Verona. 
— Titre général, avec feuillage et fleur peinte : IndpU expos» 
Servif gramSt' in Bucolieon et in Wnis Georgicon et Eneidum^ 
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Après le f» 476^ En. , IX, 87, U n'y a plus de scolies, mai» 
seulement des gloses. Le nom de Servius n*est nulle pari. 
Ce manuscrit n'est pas en effet une copie régulière de son 
ouvrage. Un certain nombre de scolies sont changées en glo- 
ses interlinéaires. D'autres sont abrégées et les citations 
omises. Pas d'addition. Texte incorrect. 

— 7955. Papier, in-8*, XV« s. Géorgiques et Enéide avec quel- 
ques notes asses rares. Paraphrase libre, mêlée de renvois à 
Priscien , à Aulu-Gelle et de quelques extraits de Servius. 
Pas d'intérêt. 

— 7966. Parchemin, in-4«, XV« s. Servius sur les Bucoliques^ 
Géorgiques, Enéide. 4 •' feuillet de garde, vistop. mi firawf kug. 
a. 4469. Le 4*>' cahier (f> 4-6), contenant la vie de Virgile par 
Donat, est d'une autre main et postérieur. Il est marqué en 
tête : DGCCCLXXXYIII. On a ensuite un cahier de 8 f. nu- 
méroté 2 au commencement , puis 7 cahiers numérotés 
(3, 4, etc.) de 40 f., sauf le dernier qui est de 8; une feuUle 
intercalée (^ 65), puis 43 cahiers de 40 feuilles sans indica- 
tion (74-203); enfin 42 cahiers de 40 feuilles marqués Â, B, 
G, etc.; dernier cahier : 8 feuilles dont 4 remplies. Ni titres, 
ni suscripUons. Ils devaient étre(probablement écrits après 
la copie et sont restés en blanc. Belle écriture ronde, forme 
très soignée ; scolies séparées par clé et point : • § ; 33 lignes 
à la page. Le grec est ou en blanc, ou d'une seconde main 
assez élégante. Quelques renvois en marge à Aulu-Gelle, 
Macrobel, etc., ^ 38* et 39; au v. (?., 1 , 375, indication des 
vers de Varron. En général, pas d'additions et bon texte. 

— 7967. Parchemin , grand in-f» , XV« s. Au bas de la 4 « 
feuilles : Jac, Aug. Thuani. D'abord deux feuilles, puis trois 
cahiers marqués, l-III, 42 cahiers marqués A-M. Le dernier 
non marqué. Tous de 40 feuilles. La page contient, en 49 li- 
gnes , la suite des scolies. Bucoliqueti, Géorgiques , Enéide. 
Ecriture très nette. Peu d'abréviations. Scolies séparées par 
des clés. Le grec laissé en blanc. En marge, titres et noms 
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propres. Une main postérieure, très élégante (Ego Meduseus) 
a ajouté quelques notes savantes, et, pour EgL, I,S8,la des- 
cription d'un homme très barbu. Le nom de Servius n'est 
dans aucun titre. Texte médiocre jde la Vulgate avec quel- 
ques additions, et çà et là quelques qtAœstiones sans valeur. 

— 7968. Parchemin, grand in-f», XV« s. Du fo 4 à 24, glos- 
saire que Fauteur appelle c registrum sup. Servium; » du 
fo S5 à 4 83, Servius sur les trois poèmes. 20 cahiers de 8 feuilles, 
autrefois marqués par les petites lettres de l'alphabet. Pages 
de 50 lignes rayées à l'encre ; scolies séparées par des clés 
alternativement bleues et rouges. Abréviations surtout aux 
finales. Pas de notes marginales. Le grec en blanc. Des mar- 
ques à la tranche , comme dans nos Corpus , indiquaient le 
commencement de chaque livre de VEnéide, Pas de suscrip- 
tion générale. Titre : < Mauri feruii honorati gramatici cômë- 
tarius in bucolica uirgilii incipit. Prologus. » Suscription 
des Bucoliques : < finit feruius in bucolicon. Mauri Seruii 
Honorati Gramatici comentarius in Georgica Virgilii féliciter 
incipit. Prologus. > Suscription des Géorgiques : c Mauri 
Servii honorati gramatici commentarius in iEneida Virgilii 
incipit. In exponendis... > Après le W et le \h liv. : < Comë- 
tarior Servii gramatici in eneida Virgilii liber..., etc. » Je 
n'y ai vu qu'une addition de Rob, Estienne, G., III, 338, et 
l'addition insignifiante En., XI, 673. Texte incorrect. 

— 7969. Papier, petit in-f», XV» s. Cat. : < olim Bigotianus. » 
Aux feuillets de garde du commencement et de la fin, notes de 
Pierre le Secourable sur sa prise de possession de l'archevô- 
ché de Rouen (4480) et sur les discours solennels prononcés 
par lui devant Charles VIll et Louis XII (en 4484 et U98). 
4 2 cahiers , non marqués : 3 de 4 2 feuilles (29-40 ; 57-68 ; 
85-96). 2 de 46 (f. 44-56; 69-84), les autres de 44 feuilles. 
Ecriture empâtée, tout hérissée d'abréviations. Chaque page, 
rayée au crayon, contient, sur deux colonnes, de 53 à 57 li- 
gnes, la suite des scolies : Biux>Uques, Géorgiques, Enéide. Lem- 
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mes soulignés. Pas de corrections. Quelques notes margina- 
les très rares d'une autre écriture renyoient à Macrobe et à 
Pline. Le grec est laissé en blanc. Le nom de Servius n'e9t 
dans le manuscrit que d'une écriture postérieure. Aucune 
addition d'aucun genre. Presque toujours le texte du Par. 
7959 f mais avec les additions de la 2« main. Peu utile. 

•— 8065. Papier, moyen format, a appartenue Le Tellier. 
F® 234 à 344 , commentaire des BticoUques, des Géorgiqnts et de 
r^n^ide jusqu'à En., 11, 640. 9 cahiers de 42 feuilles. Chaque 
page contient en 49 lignes sur deux colonnes la suite des 
scolies. Lemmes soulignés. Place du grec laissée en blano. 
Le nom de Servius n'est nulle part. L'écriture est incorrecte, le 
texte très médiocre. Ce manuscrit contient une bonne partie 
des additions du quinzième siècle , la plupart des additions 
de R. Estienne, quelques additions de Fabricius, mais non 
les additions grecques. 

— 8204. Parchemin, petit in-f», XV« s., fonds Golbert. Vir- 
gile annoté. Gloses éparses et scolies libres sans valeur qui ne 
s'étendent pas au delà de VEn.j YIIl. Quelques scolies chré- 
tiennes au commencement de l'églogue lY. Le nom de Servius 
n'est dans aucun titre, mais le préambule de V Enéide cofl^ 
mence ainsi : < DicU Servius in exponendis... > Aussi, au v. 
En. y I, 43 : dicit Servius. Extraits de la Yulgate très abré- 
gés. Aucune valeur. 

— 8262. Papier, très petit format, XV< s. Cat. : < olim Pétri 
de Carcavi. > ^^to^ii^^ avec notes, f» 359 et s. Plus hautf* 350 
un préambule composé d'après ceux de Servius. Le commen- 
taire n'est qu'une paraphrase moderne qui suit souvent Ser- 
vius, mais qui parfois s'en éloigne beaucoup. Aucun intérêt. 

— • 8455. Parchemin, petit format, très décoré, XV» s. Au- 
dessous de la première page : Vaulpriwu. 6 cahier de 8 feuil- 
les, le ?• de 6 feuilles dont la 4r« seule est écrite. — BuoM' 
gués de Virgile en grosses lettres; dans les intervalles ména- 
gés entre les divers morceaux , sont les scolies dans une 
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écriture serrée avec d'assez fortes abréviations. Aucun titre» 
Texte assez incorrect qui rappelle parfois celui des Guelfer* 
bytani. Dans la première églogue^ les mêmes gloses que le 
Par. 7963. J*y ai vu aussi l'addition R. Estienne. EgL, l, 47. 
C'est la seule que j'ai trouvée. 

— 8540. Papier. Cat. : < olim Mazarinœus >.XV« s. Cahier 
de notes et de gloses modernes sur le Yh livre de V Enéide, 
mêlées de latin et d'italien. L'ouvrage précédent dans le 
ms. est daté de Bologne, 4468. Aucun rapport avec Servius. 

— 46237. Parchemin, in-f», XV» s., fonds Sorbonne (n© 64 3). 
Servius sur Bucoliques, Géorgiques, Enéide. — 23 cahiers de 4 
feuilles avec réclames, le dernier de 8 feuilles. Chaque page, 
rayée à l'encre rouge, contient en 47 lignes la suite des sco- 
lies en une belle ronde. Chaque scolie commence par une 
lettre rouge. Très peu d'abréviations. Le grec est laissé en 
blanc. Suscription générale en rouge : Explidt erudiHssimi 
viri Mauri Servit honoroH gràmaHd in Mneidorj libros publii 
vfrgilii maronis manttumi eœplanatio explidt féliciter. A la 
suite, épitaphe de Pallas et récit merveilleux de la décou- 
verte de son corps à Rome au temps de l'empereur Henri 
vers l'an 455 (?) d'après Vicentius in speculo historicUi libro 
XXVI (Vincent de Beauvais, XXV, 34). — Suscription des 
Géorgiques en rouge : Mauri Servii Honorati grâmoHd doc- 
tissimi in Georgicorum librù quartam et ultimum explanatio 
eocplicit. Enfin , suscription du Ih livre de VEnéide : Mauri 
Servii honorati GrâmcUici dociissimi i secûdû Eneidos librum 
explanatio eocplidt ; indpit tertius. — Ce manuscrit peut se 
définir d'un mot : c'est un dérivé incomplet du Par. 7965. 
Ses additions marginales sont les mêmes , mais ne conser- 
vent souvent que le titre des citations. Ôon texte est celui 
du Par. 7965 dont il reproduit toutes les leçons et même 
toutes les fautes. 

— 47896. Très beau parchemin, petit in-f», XV« s., fonds 
Notre-Dame. Servius sur les Bucoliques , les Géorgiques et 
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VEnéide. Le feuillet de garde au commencement porte : < A 
la Bibliothèque de l'Eglise de Paris. Ce livre appartient à 
M. Joly, chantre de l'église de Notre-Dame. > 48 cahiers de 
40 feuilles (le dernier 8 seulement)^ chaque page 45 lignes. 
Réglé à l'encre. Les scolies sont écrites à la suite^ et séparées 
par de doubles clés. Abréviations asses nombreuses. Pas 
de scolies marginales. La forme employée dans les suscrip- 
tions, assez nombreuses, est : COMENTARIOR SERYII 
IN ENEIDEN LIBER... EXPLICIT. A la fin des Eglogues : 
P. SERVII GOMENTATORIS EXPLANATIO LIRRORV 
GEORGIGORVM INCIPIT PRIMVS LIBER. Copie correcte de 
la Yulgate. Quelques additions très rares de Fabricius ou de 
Maswich. 

Arsenal. 899. Parchemin, moyen format, XY« s. Manus- 
crit italien. Note ancienne sur une feuille de papier détachée, 
jointe au manuscrit... Pertinuit ad clarissimûSoiomehum ca- 
nonicù pistoriëns. D'abord un cahier de 42 feuilles, paginé 
B-M, contenant, en une écriture diflérente , un index de Ser- 
vius et la vie de Virgile. Au-dessous de l'Index : Ego Bar- 
theus (Bartholomeuâ) forUmen{t) cam. pistor. {? canonicuspis- 
toriensis). — Puis 47 cahiers de 8 feuilles , moins 4 cahiers 
(f* 83, 261 , 279 et 369) qui en ont 4 0. La suite des scolies rem- 
plit les trois quarts de la page (32 lignes). Au-dessous est le 
texte correspondant de Virgile {Bticoliques,GéorgiqueSy Enéide), 
sur une, souvent sur deux colonnes. L'écriture est très nette et 
très soignée , avec les abré va tiens du temps. Lemmes souli- 
gnés à l'encre rouge. A la marge des titres, des résumés, mais 
surtout des citations et de très nombreux renvois avec l'in- 
dication du chapitre, aux auteurs suivants ; Macrobe, Aulu- 
Gelle, Nonius Marcellus, Festus, Donat sur Térence, Cicé- 
ron, Ovide, Varron, ouvrages conservés. Renvois aussi à 
Virgile ou à Servius. Ces notes marginales font l'intérêt du 
manuscrit. — Titres et suscriptions : Cômentu Servit , Ex- 
plan<M>nes fuii. Le texte est celui de la Vulgate sous une 
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forme très médiocre avec quelques additions insignifiantes. 
Sainte-Geneviève, Y. 1. 4 . — Parchemin, in-f», XV« s. Au 
bas de la l^e page : Hieronymus Collot Régis Lithotomista 
4663. En haut : Ex libris Stœ-Genovefœ Parisiensis 4753. — 
Servius sur Bucoliques, GéorgiqueSy Enéide. — 24 cahiers de 
40 feuilles avec réclames. Ecriture très nette avec des abré- 
viations assez simples. Le grec accentué est écrit avec beau- 
coup de soin , d'une main différente qui semble du seizième 
siècle. Lemmes soulignés en rouge. Titres : MAURI (ailleurs, 
mais bien plus rarement, xMARlI) SERVII • HONORATI (quel- 
quefois ce surnom manque) GRAMMATICI • CLARISSIMI (ail- 
leurs DOCTISSIMI ou PERITISSIMI) N... EXPLANATIO. Texte 
médiocre. Ce ms., écrit en Italie, est très analogue au Par. 7965; 
il renferme, à peu près, toutes les additions italiennes, et no- 
tamment à la fin du liv. I, des GéorgiqueSy les mêmes additions 
queTédition Valdarfer et le Par. 7965. Il a aussi, sur certaines 
additions, les mêmes notes que ce Parisinus. Ainsi , En., III, 
88 : In antiquissimo sic comçtum est. Certaines remar- 
ques particulières, quelques-unes entre autres, où est 
critiquée l'explication de Servius (ainsi En., I, 242) sont pré- 
cédées de la lettre G (4). Enfin, les marges contiennent de 
nombreuses citations analogues , parfois identiques à celles 
du Par. 7965. Les auteurs, cités d'ordinaire avec l'indication 
du chapitre, sont : Macrobe, Aulu-Gelle, Nonius Marcellus, 
Donat, Festus, Priscien, Asconius Pedianus, Acron et Por- 
phyrion, Hygin, Lactance, Solin, Eusèbe, saint Jérôme, 
Cicéron, Tite-Live, Pline, Justin, Varron (ouvrages conser- 
vés) , Suétone , Quintilien , Valère-Maxime , Florus , Gelse , 
Térence, Juvénal, Horace, Claudien, Ovide, Sénèque, Stace, 
TibuUe , Manlius (Astronomiques) , Ennius (citations de Ma- 
crobe); et parmi les auteurs grecs : Homère, Sophocle, 
Archiloque , Strabon , Aratus , Dion Cassius , Plutarque et 

(1) Elle n'est Dulle part dans le Par. 7965. 
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Orpheus in Argonautis. — Bn somme ce ms. est un iype très 
curieux des manuscrits de la Renaissance. 

BibUoihèque Mazarine^ L ^ 24. — Parchemin, in-f», XV* s. 
23 cahiers de 40 f. (sauf le 4«r et le 47») avec réclames. Les 
pages, de 46 lignes, donnent, en écriture romane, la suite des 
scelles. Le grec est accentué et écrit avec beaucoup d'élé- 
gance par une main postérieure. Ordre du Commentaire : 
Enéide, Bucoliqttes, Géorgiques, Susmption générale en rouge : 
MAVRI SERVI! HONORATI GRAMMATIGI DOGTISSIU IN 
GEORGICOR/ LIBRVM QVARTVM ET VLTIMV OMNIVM LA- 
TINOR/ POETARV ILLVSTRISSIMI VIRGILII MARONISMAN- 
TVANI EXPLANATIO EXPLICIT. Titre général en rouge : 
MAVRI SERVII GRAMATICI COMETA EX VIRGILIO IN 
ENEIDEM . INCIPIVNT . FELICITER ET LEGE DIUGBN- 
TER. Titres analogues pour les cinq premiers livres de 
VEnéide, Suscription de VEnéide : Mauri Servit grammatici 
cômenta ex Virgilio in libro JSneidos ultimo expUciunt feUd^ 
Uter. Eiusdê cômëta i bucoUcum carmen seqûter indpiunt et 
lege diligenter. — Texte courant du quinzième siècle. Pres- 
que toutes les additions de R. Estienne dans les Géorgiqujes 
et de Fabricius dans V Enéide, moins les rapprochements 
grecs, et plusieurs qtuestiones du Guelferbytanus I. 

Même bibliothèque, le no 590, in-4* : JSneidos cum glossa, 
XV* s., n'oSre aucun intérêt. 

Classement des manuscrits de Paris d'après leur contenu. 

Manuscrits contenant le texte de la Vulgate dans son en- 
tier et sans additions : Bibl. nat., 7959, X"" s. — 40307, X"s. 
— 7962, XI« s. — 8208, XI- s. — 7964, Xle-XU» s. — 7764. 
Xn* s. — 46236, XII« s. — 7966, XV- s. — 7968, XV s. — 
7969, XV s. 
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HaDuscrits doonant le texte de la Vulgate déjà altéré, mais 
saD9 additions caractérisées : Bibl. oat., 7963, XIII* s. — 
7964, XIV» s. — 8*55, XV' s. 

Hannscrits Gonlenant, ea tout ou en partie, les additions 
de Daniel : Bibl. nat,, 17S0, X- s. — 7929 , X* s. — 7930, 
XI' s., en abrégé scolies, En., UI-V. — 79S6, X* s-, quelqaos 
additions dans le texte. — 7963, XI' s., quelques additions à 
la marge. 

HaDUScrils contenant les additions italiennes et souvent 
des scolies de Rhilargyrius. Je commence par ceux qui en 
dntle plus grand{non)I>re; Bibl. nat., 7965, de 1459. — Arse- 
nal, 899, XV" s. — Sainte-Geneviève , Y. 1. I, XV' s — Bib. 
nat., 16237, XV' s. — Bib. Mazarine, L, Î4. — Bib. nat., 
8210 de 1455. — 8065, XV» s. — 17896, XV' s. — 7967, 
XV* s. 

Manuscrits contenant seulement un cboix des scolies de la 
Vulgate : Bibl. nat., 7939 A, de 1458. — 7937, de 1453. 

Manuscrits contenant, sous une forme libre, des extraits 
de Servius : Bibl. nat., 7925, X' s. — 8069, XI" s. — 9344, 
XI' 3. — 13191, Xll-xm» s, — 8199, Xlll' s. — 15173, 
XHI-XIV s. — Arsenal, 665, de 1466. — Bibl. nat., 7943 , 
XV' s. — 7944, XV' s. — 7945, XV» s. — 7955, XV' s. — 
8201, XV s. —8262, XV' s. 

Manuscrits dont les notes paraissent tout h fait étrangères 
à la Vulgate : Bibl. nat., 7934, XllI-XV s. — 6363, XV s. — 
8510, XV s. 

Manuscrits contenant les Explanationa et la Brevis Expo- 
t^ de Philargyrius : Bibl. nat., 7960, X' s. — 11308, X* s. 

§3. 

Clcaztmeat des manutcrits d'après l'ordre des numéro». 

Bibl. nat., 1750, X* s., p. 65. — 6363, XV s., p. 313. — 

7761, XU' s., p. 309. — 7925, X' s., p. 306. — 7926, X» %, 
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p. 305. — 7929, X« s., p. 96. — 7930, XI« s., p. «8.-7934, 
XlII-XVe s., p. 344. — 7937, de U52, p. 342. — 7939 A, 
de 4458, p. 342. — 7943, XV s., p. 343. — 7944, XV* s., 
p. ibid. — 7945, XV s., p. ibid. — 7955, XV s., p. 344. — 
7959, X« s., p. 479. — 7960, X« s., p. 278. — 7964, XI-XU« 
s. , p. 308. — 7962, Xle s., p. 306. — 7963, XII1« s., p. 340. 

— 7964, XIV» s., p. 344. — 7965 Ferrare, de 4459, p. 40. 

— 7966, XV s., p. 344. — 7967, XV s. , p. ibid. — 7968, 
XV* s., p. 345. — 7969, XV« s., p. ihid. — 8065, XV s., 
p. 346. — 8069, XP s. , p. 307. — 8499, XIÏP s., p. 344. — 
8204, XVes., p. 346. — 8208, Xï« s., p. 307. — 8240, Vi- 
terbe, 4455, p. 342. — 8262, XV» s., p. 346. — 8455, XV* s., 
p. ihid. — 8540, XV s., p. 347. — 9344, Xl« s., p. 308. 

— 4 0307, X* s., p. 304. — 4 4 308, X» s., p. 284 . — 4 34 94 , XII- 
XIII» s., p. 340. — 45473, XIII-XIV» s., p. 344. — 46236, 
Xlle s., p. 309. — 46237, XV s., p. 347. — 47896, XV^ s., 
p. ibid. — Arsenal, 665, de 4466, p. 342. — td., 899, XV» s., 
p. 348. — Sainte-Geneviève, Y, l, i, XV« s., p. 349. — Ma- 
zarine L, 24, XV s., p. 320. 

Section II. 

PRINCIPAUX MANUSCRITS (4) EN DEHORS DE PARIS. 

4» Manuscrits français. 

Boulogne-sur-Mer , n» 186. — V. le catalogue des mss. 
des départements , t. IV, p. 686. Parchemin in-f*, X« s. Le 
nom de Servius est à la fin en lettres rouges dans une sus- 
cription à demi effacée. EXPLICIT EXPLANATIO SERVU 
GRAM... GEORGICON ATQV... A... dos. Les notes mar- 
ginales , assez nombreuses dans les Géorgiques, proviennent 

''{\) Je classe ces manuscrits d'après les villes oU ils se trouvent. 
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probablement d'une recension différente, fion texte de la 
Vulgate. 

Laon^ no 468; s. IX. — V. le catalogue des manuscrits des 
départements^ 1. 1^ p. 270; je me borne à rectifier ou complé- 
ter ses indications. — 7 cahiers marqués^ I^ II , le 3me sans 
marque y le 4« V, puis YI^ VII ^ le dernier non marqué : 
puis 2 feuilles intercalées y 50 et 51 . Les cahiers sont de 8 
feuilles sauf le cahier II et le dernier cahier qui en ont 40. 
Le manuscrit; après deux titres généraux ^ donne la vie de 
Virgile : Publius Virgilius Maro génère... ^ etc. Elle est sui* 
vie de traditions merveilleuses sur la naissance de Virgile, 
sur son nom, etc. (Cf. le Paris. 7943). Les deux préambules de 
Servius (f<» 2 et 3) sont reproduits exactement (1). Le préam- 
bule de XEnéid^ est précédé de généralités sans valeur et d'un 
morceau qu'on trouve dans beaucoup de manuscrits avec le 
titre : c ORIGO TRO JANOR VM » (f» 4) . Les fables (RATIO F ABV- 
LARVM DE MUSIS... TRIA F AT A quœ et parcae dicuntur... 
Scylla... Gorgones... DE DUS ETDEABVS, Saturnus... Venus... 
Priape... Attis fabula... Pelei et Thetidis jfabula... ApoUinis 
etMarsiae... inventor vini... Terei... Prometheus..., f* 5-8) 
ne sont d'abord composées que de deux ou trois lignes : 
elles prennent ensuite un peu plus d'étendue. Ovide y est cité. 
C'est sans doute de recueils semblables , mais plus dévelop- 
péS; que sont venues beaucoup des interpolations du com- 
mentaire de Virgile. Les articles suivants n'ont absolument 
aucun intérêt. Je remarque seulement ces phrases chrétiennes^ 
fo 4 4 : c Decem sibile fuerunt. sed celebrior fuit sibila erithrea, 
quœ de Xpo pphetavit... DE DUS GENTIVM quos autem pa- 
gani deos asserunt. . — FM8 : c De EPYTHETIS VIRGILII. 
Définition de l'épithète. Eloge des épithètes de Virgile, c Ob- 


(i) L'aateur de la notice da catalogue a eu tort de croire à un change- 
ment. La phrase qu'il donne comme une addition est dans tous les ma« 
nmcrits et dans toutes les éditions. 
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aervandum est etiam apad modemos ne... » Puis des notes 
sans ordre qui finissent par n'être plus que de simples gloses. 
Réparties dans l'ordre des poèmes de Virgile (f^ 48-51), com- 
posées d'ordinaire d'un seul mot, sauf pour les noms géogra- 
phiques ou mythologiques, elles sont tout élémentaires et à 
peine utiles à des commençants. Titre des gloses de Sédulias 
(f. 52-60 : EX EPISTOLA SEDUUI GLOSSE... — F» 5Î : 
V . GLOSSULAE SEDVLIÏ DE PRIMO LIBHO. — F* 55 : DB 
PRIMO LIBRO NOVI TESTAMENT!. Titres de même forme 
sur les %^, 3* et 4* livres. L'écriture me paraît postérieure à la 
date indiquée, IX* s. A coup sûr la rédaction est d*un homme 
très peu instruit et n'a pour nous aucune valeur. 

2® Manuscrits étrangers. 

Manuscrits dont j'ai pu, grâce à l'obligeanoe des biblio- 
thécaires, obtenir quelques extraits à des endroits choisis 
par moi {EgL, IV, 45. G., I, I. En., 1, 4 ; m, 12; XD, \). 

Escurial. — Parchemin, memb. 4, sœc. X, titre : Inc^ 
expositio Servis Gramatid in BucoUcon et in libris Georgiam 
atque Mneidum. Le nom de Servius n'est pas dans la suscrii>' 
tion. Ce ms. semble contenir le texte de la Vulgate sans 
aucune espèce d'addition. 

Midlehill 2299. — Parchemin, sœc. XIV. Très beau. Proba- 
blement pas de titres ni de suscriptions. Ne doit contenir 
que la Vulgate. 

MidlehiU 989. -* Papier, s»c. XV. Probablement pas de- 
titre ni de suscription. Doit contenir la Vulgate sans anoone 
addition. 
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S 2. 
ManuscriU décrits dans des pt^UcoHons particulières. 

Saikt-Gall. -^ Voir Ordli^ Cicercmis Orator Brutus Topiea* 
Turici^ 4830) prœf., p. xuiv — Extraits d'un manuscrit dd 
Saint-Gai], 8%i, 868> X« s., contenant des commentaires sur 
Y Enéide, VI-XIL Orelli suppose que le 4«r tome contenant 
les B%icoUq\Aes et les Géorgiques, est celui que fiurmanû 
désigne par B : le 2» serait perdu. -^ Il est fâcheux que l'édi* 
teur ait choisi pour sa collation un passage du VU» livre 
(647 -fin) où les véritables additions de Daniel n'ont pas 
commencé encore. Il suit de là qu'on ne peut par elle juger 
sûrement du caractère du manuscrit. Je l'ai cependant oom» 
parée avec soin au texte des Paris. 7959 et 7929, et j'ai fait 
les remarques suivantes : 4** Toutes les additions itcdiennes 
sont ici supprimées sans exception : vers 658, 685, 694, 701^ 
705, 711, 724, 722, 730, 756, 761, 762, 769, 790, 796, 798- 
S" Le San GaUensis n'a aucune des additions de Danie{qui ne 
viennent pas du Pitbœanus, et dont la source est inconnue : 
662, 682, 697, 735, 738, 740, 744, 776. 3» n a quelques-unes 
des petites additions sans importance du Par. 7929, ainsi v. 
678 ex parte, etc. ; mais il omet celles des vers 672, 690^ 
74 2 , 739 , 790. 4*" Le texte contient un assez grand nombre 
dBVixriantes sans importance , surtout dans les fables (678^ 
694) des fautes d*écriture, des omissions (678, 682, 742, 724, 
807). Pour les passages importants^ il s'écarte très rarement 
(664 > 697, 804) du texte de nos deux manuscrits P. 7959 et 
7929, et, en cas de désaccord, se rapproche souvent, mais 
non pas toujours, du P. 7959. Il confirme la conjecture éê 
Bormann Enmus au v. 678 et donne une ponctuation meil** 
leuro V» 677. «^ M. Hagen a annoncé (SchoL Bern., p. 678) ^ 
qu'il publierait toutes les scolies importantes de ce manuscriU 
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GiBssBN. — V. Otto, ZeUschr. f. A. IT., 4849, n*»60 : Expo- 
sUio de foUo quodam membranaceo codids cujusdam perveiusH 
commentariiServu in VergilH JEn.^ YII, 470-212. Cette feuUle 
appartient à M. Crednef*, professeur à Giessen. Elle a servi 
de feuillet de garde h un livre ancien. L'écriture parait du 
X* s., grand in-4% 34 lignes à la page. — L'éditeur exagère 
de tout point l'intérêt de ce fragment : la recension, assez 
incorrecte, est celle de la Vulgate sans la moindre addition. 
DoNAUBSCHiNGBif. — V. Winucfold, Eos suddeutsche Zeitsch. 
f, PhiloLy 1866, II, p. 533; fragment d'un manuscrit de 
VEnéide avec les scolies de Servius. Ce parchemin, petit 
in-4o, qui a probablement servi de feuillet de garde, appar- 
tient à la bibliothèque de Donaueschingen et contient Vir- 
gile, En., VI, 781-825 et VII, 314-376, avec une partie des 
scolies écrites de la même main que le texte, à la fin du X* s., 
ou au plus tard au commencement du XI« s. — 32 ou 33 lignes 
à la page. Au recto, la coupure a détruit une partie des sco- 
lies. Mais, dès l'origine, c comme l'espace ne permettait paa 
l'emploi de toutes les scolies, le copiste en a fait un choix. > 
(Cf. le Paris., 7939 A.) Les lacunes sont considérables : ainsi, 
le copiste passe dans la même colonne du v. En., VI, 724 au 
V. 841 , et dans le livre VII, du v. 302 au v. 31 8. La recension est 
ordinaire, parfois incorrecte (VI, 844 : Sparthana. VII, 363 : 
si autem mcUer non legeris veL..) et abrégée (VII , 358) , elle 
provient d'un texte qui ne contenait aucune addition (P. 7959, 
2« main, et P. 7929, Vil, 350 : sine sensu. — Daniel, VII, 320 
et sanguine. — Fabricius, VI, 843 et suiv.). Peu d'intérêt. 
1 1 LoNDEBS. — V. H. Nettlesh/p. 7ht Academy, n® 348, 4 jan- 

vier, 1879 : A Harleian manuscript of Servius. Il s'agit de 
VHarleianus 2782, saec. IX. Ordre du Commentaire : GéùT" 
giqueSy Enéide , Eglogues. Correction d'une seconde main du 
même temps que la copie. Quelques notes marginales d'une 
main moderne. Aucune addition. Texte analogue à celui do 
lÀpsiensis. 
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DEVEin-BR. — Parchemin , grand format , XI« s. ContienI 
Géorg.y I, 286. — En., XII fin. Lacunes, Enéide y TV, 685 à 
V, 370, et XII, 549-767. C'est un ms. ordinaire de la Vul- 
gate dont Maswich a donné fort souvent le texte. Y. la pu- 
blication de Cornelissen, Berlin, 4874. 


S 3. 


Manuscrits divers. 

Lbtdb. — 4« Leidenses de Daniel. — Vossianus,V. 79, 
parchemin , petit in-f^, X^ s. Commentaire sur les Eglogues 
et les Gécrgiqws jusque vers la fin du IV" livre; sur le liv. III 
de VEnéide et fragments sur les livres IV et Y de VEnéide 
(Y. Suringar, II, 269 s. et Thilo, Rhein. Mus., XIY, 540, et 
ici p. 59, 84 , 4 47 et 285). — Vossianus 80 , in-8o, parchemin , 
S8BC. X. Lemovicensis de Daniel (Thilo, Hhein. Mus., XIY, 
p. 544, et ici p. 46). 

2^ Leidenses de Burmann (Y. Burm., prœf., p. 34, et Thilo, 
Rhein. Mus., XIY, p. 539) : — \L Colla tienne par Heinsius. 
Bibl. pubL, 5, parchemin, f», XII« s. Yirgile;puisServius sur 
VEnéide, les EucoUques et les Géorgiques , jusque 111,474. 
Lacune En., III, 407-275. — Bonnejrecension de la Yulgate. 
— Deux Vossiani : Fun V. bibl. Yoss., 25, parchemin, f^, 
XP s. Les trois poèmes avec Servius à la marge. D'après 
Vapparatus, ce ms. semble très incorrect et o£fre des lacunes 
nombreuses; — l'autre Voss. donne la Yulgate sous sa forme 
la plus étendue. Pour de petites additions quelque analogie 
avec le Par. 7929 (4). G. Leidensis 435, parchemin, in-8'>, 
X« s. (Y. Suringar, II, p. 264, ThUo, Rh. M., XY, 449 et 436, 

(1) Thilo a omis rindication qu'il avait annoncée {Rhein. Mus,, p. 539) 
SOT ce manuscrit), qui ne peut être ni le Yoes. 79, ni le Yoss. 80 dont il 
parle ensuite. 
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éi ici, p. 59 el 276. Ce ms. oomprend lesdeiiTc premiers li- 
vres des Géorgiques, 

Berne. — Voir poar la description de toas les manuscriU 
de Berne, C.-G. MtlUer,>ifuiZectorumi}ernen^tumpar£icttia,UL 

Bernensis 165, parchemin, in-4*, K* s., BucoliqucSj (Mor* 
giqnes, Enéide^ finit XII, 948. Notes tironiennes. C'est le Tu- 
ronensis de Daniel. Suscription : c Iste liber est de ecclesia 
sanctissimi Martini Turon. » V. Hagen, Schol. Bern., p. 692 
et 733, et Catalog. cod. Bern., p. 233, et ici p. 386-7. 

Bernensis 467. — Parchemin, in-i'*, IX-X* s. BucoUquei, 
Géorgiques , Enéide , finit XII , 774 . Y. Hagen , Schol. Bem, y 
p. 689, et Catal. , p. 234, et ici p. 286« 

BenMnm 472. — Parchemin, IX* s. ou commencement du 
X* s. Bucoliqy^ (à partir de I, 47), Géorgiques, Enéide (jus- 
qu'au livre y, 852). C'est le Floriacensis deDaniel. Il contient 
la plupart des scolies de Daniel sur V Enéide , III-V. Voir ici 
p. 46, 447 et 286. 

Bernensis 4 84. — Parchemin , IX* s. 

Bernensis 363. — Parchemin, format carré, VIU-IX* s. 
Bucoliques, Géorgiques, Enéide, finit En., VII, 46. Texte 
écrit avec négligence et souvent abrégé (Thilo, Servius^ 
prœf.). V. Hauthal, Schol. Hor., I, add. corr., p. vin. 

Rome. — Reginenses. — Reginensis 4674, parchemin, in-4% 
Xe s.. En., VI-XII (Thilo, Rhein. Mus., XIV, 537). — Begi-^ 
nensis 4495, parchemin, in-4% X-XII* s. Commentaires sur 
les Eglogues et les Géorgiques , finit 1 , 375. V. Thilo, progr. 
EaUe. Géorg., l, 4-400, Rhein. Mus., XIV, 542, et ici p* 43, 
59 et 294. 

Vixticanus , 334 7, parchemin , très grand format , XV s., 
écriture lombarde. Bucoliques , Géorgiques , finit En., l , 36» 
V. Thilo, progr. Halle in Georgica. 

Milan. — Ambrosianus , S. 83 , part. sup. chart., XVI* s. 
Excerpta ex Servii schedis inediUs. V. Thilo , Rhein. Mus,, 
XIV, p. 542. — Manuscrit de Pétrarque. V. Mai , prœf. ad 


Virg, MerpreUs. — Goiuuttar le indme ouvrage pour les 
raaouaorits suivants de la même bibliothèque (il en eît3 
aussi quelques autres sans importance); Cod. C. 157, par* 
chemia , f^, X' s. Buc<Àiqves , Géorgiquei, Enéide. Sans ad- 
diUans. ~- Goà. D. SSO, parohemiD, grand format, XV* a. 
Sans additions. 

WoLranBtirrBL. — V. Lion , prœf., p. vt, at Bode, Ser^to- 
rtt ver. mytiàc. ; index codicum, Gvelferbytanut 1 , parche- 
min, in-C, très grand format, XIll ou XIV* a. ; deux colonnes. 
1 SS f., 62 lignes à la page ; finit En., XU , \U. — Guelfer- 
bjftanua, II, papier, in-f', XIV* ou XV' s., de diverses écritures. 

Gassel. — Le CatseîUmus, parchemin, in-f°, X' s. Contient 
les six premiers livres de l'Enéide sauf les lacunes suivantes ; 
Enéide, I, 49-139, 342-317, 720--ân ; 11, 104-243, 60S-fin ; III, 
1-178; IV, 1-660; V, 319-813. V. Thilo, progr. Naumb.^ 
Bergkjprœ/l, et ici p. 72. 

Lbipzio. — Lips. de Burmann (V. prœ^. , p. 31). Codex 6i- 
bUotiie&E senatus Lipsiensis, I, n* 36 ; suivant Teuber, De Ser- 
vit..., etc., du IX" s.;;;suivant|Thilo, Uhewi. Mus., XIV, p. 637, 
et SemtM, prffif., du X' s.; très analogue au Par. 7959. Deui 
correcteurs, l'un du temps de la copie, l'autre du XI* ou du 

xirs. 

Bologne. Bibl. S. Salvatoris 90, papier, P, XV* s. indiqué 
comme type des manuscrits contenant les interpolations mo- 
dernes (ThQo, Rhein. Mus., XIV, p. S48, et Quœst. Serv.. 
p. 4 ext.). 

GoTBA. — Daté (1464) dans la suscription des Géorgiqua, 
Papier folio. Servius : recentiore et horrida scriptura (Heyne), 

Dbubb. — D. 136, papier-folio[, XV* s., manuscrit italien, 
finit En. XII-931. V. Tenber, DeServii, etc. Wagner l'a décrit 
dans un article que je n'ai pu me proonrer : Allgemeine 
Schulseitung, 1830, n» 34. Il donne quelques-unes de ses 
soolies de marge [Comm. de Philargyro, III, P- 30). L'édition 
7Mo en donne une collation. Voir ici p.' 10 an bas. 
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Carlsbohb. — V. Thilo, Semui, praef. : « CaroUruhetau 
186, memb. , sœc. VIIII, olim monasterii ReichenavieDsis 
coatinet Servianum Georgicon et Mneidos, I, i-338. > 

Hambourg. — V. Thilo, Semuj, prœf. : * membr., sœc. Xi, 
oontinet Vergilii cannina et Servii commeatahos ia margi- 
nibas adscriplos. > 

Mimica. — V. Thilo, Servtui, prœf. : ■ God. lat. 639i 
olim Prisingensis 194, membr., seecXI; — et God. lat. 180S9 
olim TegernseeDsis S9, memb., sœc. XII. > 


CHAPITRE IL 

ÉDITIONS DE SERVIUS. 

Une liste complète des éditions de Servius ne semble pas 
très atile, et^ quoi qu'en ait dit Wagner, il suffit, pour Fin- 
dication de Tannée , du format et du titre , de renvoyer au 
catalogue de Heyne. Il me parait nouveau, au contraire, 
d'examiner dans les premiers monuments typographiques 
qui sont la suite naturelle des manuscrits du quinzième siè- 
cle, la nature exacte du texte de Servius. Nous continuerons 
ainsi, sur les premières éditions, l'étude du chapitre précédent. 
L'on verra que beaucoup d'éditions qui ne valent , dit-on , 
que par le Servius (ainsi celle de Vicence, 4 479. V. Heyne) 
jouissent, en cette partie môme, d'une réputation usurpée. 
Surtout, on pourra suivre, d'année en année, les améliora- 
tions ou , ce qui est bien plus fréquent , les altérations du 
texte, différentes de celles des manuscrits, mais encore 
considérables, et l'on arrivera ainsi à mieux comprendre son 
état actuel. 

U est évident, d'une part, que les bibliographies générales 
n'aident en rien pour cette étude de Servius, puisqu'elle 
doit être faite directement sur les éditions, et, d'autre part , 
qu'elle n'a pas besoin de les comprendre toutes : il suffit 
d'avoir un jugement arrêté sur les principales et sur la na- 
ture générale des transformations du texte. 
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J'ai employé toutes les éditions des bibliothèques de Paris. 
J'indique sommairement leur caractère. J'ajoute i ma liste 
le titre des éditions que j'aurais désiré connaître et que je 
n'ai pu trouver. — On verra les observations de détail que j'ai 
faites sur chacune d'elle. Pour les différences considérables 
qu'elles présentent d'un siècle à l'autre, je renvoie i l'abrégé 
de l'histoire du texte que j'ai donné dans l'introduction p. v 
et s. 

Liste des principales édiiiom dans V&rdre de leurs dates, 

Florence, 4 471 -4 47S.-*(Bibl. nat.) In-f^. Elle ne contient que 
Servîus. Pas de titre. Suscription des EglogiAes : c AD LECTO- 
REM FLORENTINE . VII IDVS NOVEMBRES MDCCCCLXXT 
BERNARDVS Cennînusaurifex omnium judicio praestantissi- 
mus et Dominicus ejus F. egregiœ indolis adblescens : expressif 
ante calibe caracteribus ac dcinde fusis literis volumen hoc 
primum împresserunt. Petrus Cenninus Bemardi ejusdem 
F. quanta potius cura et diligëtia emendavft. » — Même sus- 
cription pour les GéorgiqueSf — Même suscription générale, 
sauf ceci... « indolis "ipresserût. PETRUS EIVSDEM BER- 
NARDI F. EMENDAVrr CVM antiquissimis autem mulfis 
exemplaribus contulit : in primis q illi curse fuit ne quid' 
alienû Servie ascriberetur : neu quid recideretur aut deess & : 
quod Honorati esse pervetusta exemplaria demonstrarent. 
Quoni^ vero plerosq juvat manu propria suoque more 
grsBca interponere : eaq l antiquis codicibus ppauca sunt 
et accentus quidë difScillime notari possunt : reltnquen- 
dum ad id spatia duxit : sed cum apud homines perfectum 
nihil sit : satis videri cuiq. debebit : si hi libri (quod vehe- 
menter optamus) prœ aliis emendati reperientur. ABSOLV** 
TVM OPVS NONIS OCTOBRIBVS. MCGCCLXXII FLOREN- 
TINE. > — Quelques additions italiennes dans les Eglogues : 
mais aucune dans les Géargiques et dans YSnéide. H'éditeur 
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a dû^ comme il le dit, s'en tenir rigoureasement, pour cette 
partie, à de bons testes de la Vulgate. De toutes les éditions, 
eelle-ci est la plia pure de texte. 

CmsTOPHORUs Ratisponensis 1471. (Bibl. nat.). In-f>. Ser- 
¥ius seul. Quatre distiques à la fin prouvent que cette édi- 
tion est de Cftmtop&ore (Valdarfer) de Ratisbonne, et qu'elle 
a été corrigée par Carbon, M GGCC LXXL On la croit faite à 
Tenise. £lle donne exactement le texte des manuscrits ita- 
liens avec toutes leurs additions, même leurs gloses et leurs 
additions de la fin des Géorgiques qu'aucune autre édition 
n'a reçue et qui sont ici, ms. Bibl. nat. 7965 et Sainte-Gene- 
viève. V. p. 254. 

Udauucus Gallds. (BibU nat. et Bib. Mazarine). In-f», 
édition spéciale de Servius, sans indication de lieu ni de date. 
On la croit faite à Rome, 4470 ou 4 474 . Dans trois distiques, i 
b fin, est le nom à*Vdalricus Gailus. Texte médiocre. Elle 
contient la plus grande partie des additions italiennes. Mas- 
wich, quisuivra le même plan, en fiait grand éloge, prœ/1, p. 3. 

FnRARjB, 4474. — Mauri Servii Honora ti grammatici ad 
Vhrgilii opéra diligens interpréta tio per Andream Gallum.. 
Ferrariœ, fol. 4474 (Catal. Teuber, De Servi, &). 

RuBBus Gallus, Venise, 4475. (Bibl. nat.). In-f. Virgilii 
opéra cum commentariis M. Servii Hocorati. Yenetiis per 
Jacobum Rubeum, natione Gallicum. MCGCC.LXXV, mense 
Januarii. Réimprimé in-f^, Venise, 4480, mense Januarii. — 
Assez bon texte de la Vulgate. Quelques petites additions de 
clarté insignifiantes. 

MaAN, 4475. — Mauri Servii Hon. Commentarius in BucoL, 
Georg. et JBneidem> Virgilii, f» 4475 (Catal. Teuber). 

VicENCB, 4 479 (Bibl. nat.). In-f*. Virgile avec Servius. Pas de 
suscription. Dédicace de Jean Calphumius à Hieronymus 
Portensis : c ... Non possum non admirari quendam nostri 
temporis hominem satb eruditum : qui tam celeberrimum 
scriptorem (Setvium) quibusdam ineptiis additis coinquinare 
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sit ausus... ego vero... id totû quod Servi! noD erat : non 
obelo jugulavi et confodi sed penitus spongia delevi : fùe- 
runt mihi duo exemplaria mirœ vetustatis quibus melius 
deprendi potuit quid toUeodû , quidve relinquendum foret : 
q si quis aliter psuasisset, légat quaeso et perlegat quœ 
manu scripta suut, intelliget si mentior... fieue vale^ sed 
aliter valeant nonnulli pœdagoguli qui antea Servium duro 
ore et insulsissimis litterulis lacerare non dubitabant : si 
posthac idem factitabunt, suam imperitiam omnibus osten- 
dcnt. Hoc opus exactissima cura et eruditione Joannis Cal- 
phurnii, viri doctissimi, recognitû Leonardus de Basilea Vin- 
centiœ diligentissime impressit. Anno a nativitate domini 
Qostri Jesu Ghristi MCCCCLXXIX. » — Malgré les promes- 
ses de cette préface, le texte est fort incorrect. Il ne sup- 
prime tout à fait les additions italiennes que dans les Géor- 
giq\ies. Au contraire, il en garde un bon nombre dans les 
Eglogues et dans VEnéide. 

Venise, 4 480. — P. V. M. cum Comment. Servii Venetiis 
arte Pétri Piasii Crenionensis , BarthoL BlavU de Alexandria 
et Andreœ Toresani de Asula, Die prima Augusti (V. Fabri- 
cius BibL lat., éd. Ernesti). 

Venise, 4489 (Biblioth. nat.). Pas de titre. Suscription : 
c ... Per magisiTnRenaldumdeNovimagio theotonicû anno do- 
mini millésime GGCGLXXXII, die XXVII septembris. > Texte 
de l'édition de Vicence, 1 479. 

Bbesgia, 4484, in-f*. — Virgilii opéra cum Servi HonoraU 
graramatici Gommentariis. Brixias, per Boninum de BorUniSy 
octobris die VII, 4 484 (V. Brunet). — Virg. op. cum commen- 
tariis Servii. Briiiœ. per Jacobum Britannicum Bt^iananum , 
4485 (Brunet). 

Venise, 4486. (Bibl. nat. et S.-Gen.), in-f». Virgile et 
Servius. Suscription : « Publii Virgilii Maronis vatis emi- 
nentissimi volumina hœc una cum Servii Honorati Qram* 
matici coramêtariis ac ejusdem poetœ vita Venetiis impressa 
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sunl per Antonium Bartolamei, impressorum discipulaih. 
MCCCCLXXXVI MENSE OCTOBRIS. » — Texte mêlé. Cette 
édition supprime une partie des additions italiennes et reçoit 
les autres. Cf. les éditions précédentes. 

Florence^ 4 487. — P. V. M.«t)peracum commentariis Servll 
Hauri Honoràti et Christophori Landini...^ in JSneide epi- 
tome Donati impress.^ XV kal. april » (Brunet). 

Milan , 4487. (Bibl. nat.). Pas de titre. Suscription : c Im- 
pressum Mediolani per Leonardum Pachel et Uldericufn Sdn- 
zenzeler MCCCCLXXXVII. » Réimprimée : Milan, 4490 
(V. Maittaire, I, p. 248). — Texte des éditions précédentes, 
Vicence, \ 479 ; Venise, 4 486, etc. 

Venise, 4494, in-f* (Bibl. nat.). — Virgile commenté com- 
menté par Servius et Christophore Landini. Suscription : 
« Impressïï Venotiis p Bertolameû de Zdis de portesio. Sub 
anno domini MCCCCLXXXXI die secïïdo decëbris. — Réim- 
pression, Venise 4492 (Bibl. Ste-Gen.). Suscription : t Impres- 
sum est hoc opus cum summa accurratioc characteribus ve- 
netis impensis francisci de Gerardhenghts de Papia labore et 
industria Antonii Lambillionis anno 4492. Nonis novembribus. 
— Texte très inexact, abrégé et mutilé. Commencement dès 
églogues : TITYRE tu patulœ : Pastor inducitur securus : et 
dare operam [cantilense sub arbore recubans. » Commence- 
ment de YEnéide : « ARMA : omnes fatent'aliud fuisse prin- 
cipium hujus opis : ut in vita ejus demonâtratû est : 
Arma i bellû p metonymiam... > Servius a subi, sur- 
tout dans les premiers livres , le même sort que Donât, 
qttoique Landini n'annonçait d'abréviations que pour ce der- 
nier (V. plus haut (p. vu) la citation de Malleolus). — A re- 
jeter tout à fait. 

NirREXBERG, 4492, in-folio. — c Publii VirgiliiMaronis opéra 
corn Servi! Mauri Honoràti grammatici : JEWi Donati : Chris- 
tophori Landini ; atque Domitii Calderini : commentariiâ' 
Nurnberge impressa impensis Anthonii Koberger. Anno XPî 
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MCGCCXCII. » D'après Heyne, cette édition c est mera repe- 
titio Yenetœ 4 489. » 

Vbnise, i 499, et Lton, 4 5i 7 et i 529. — Edition des dnq com- 
mentaires, puis des dix commentaires. — Venise, 1499 (Bibl. 
Mazarine. A la bibliothèque Sainte-Geneviève [OE,260] le 
dernier feuillet manque , et l'édition , indiquée par erreur 
comme de Rome, 1490, est au plus tôt de Venise, 4491). — 
c Virgilius cum commentariis quinque. Impressum per JacO' 
hum Zachon. Veneliis , 1 499, die 9 decembris. » Petit in-folio , 
réimprimé à Lyon en 1517 avec le nom de facobus Sacon 
(Bibl. Arsenal et Mazarine) et en 1529 (Bibl. Arsenal et 
Sainte-Geneviève) : « ... cum decem commentis... in typo- 
graphaia officina Joannis Crespini. » — Texte abrégé. Aucune 
valeur. 

Paris, 4507, in-folio (Bibl. Arsenal). — c ^Eneis Vergiliana 
cum Servii Honorati grammatici huberrimis commentariis..., 
Jehan Petit. » Paris, MDVII. — Texte abrégé. 

Venise, 1 507 (Bibl. Sainte-Geneviève).— c Publii Vergilii Bu- 
colica, Georgica, JSneis cum Servii commentariis accura- 
tissime emendatis in quib: multa quœ deerant sunt addita. 
Grœcffî dictiones. et versus ubiq. restituti. Sequitur... Pro- 
bi... commentariolus non ante impressus ad hos Donati frag- 
menta Ghristophori Landini et Antonii Mancinelli commen- 
tarii. » — Suscription : c Venetiis excussi MDVII die ultimo 
Junii Lauretani principis anno sexto. Bernardinus Stagninus 
impensam fecit. Joannes Baptista Egnatius Venetiis emenda- 
vit. Di cœptis faveant. > — Réimprimée à Venise, 4 520, in-4 
(Bibl. Arsenal) , avec cette nouvelle suscription : c Venetiis 
in aedibus GeorgU de Busconibus et suis impensis excussi|et 
per Baptistam Egnatium Venetum emendati sub serenissimo 
principe Leonardo Lauretano anno domini MDXX die m Ja- 
nuarii. » — Toutes les additions italiennes moins quelques rap- 
prochements, et celles même de la fin des Géorgiques. Je ne 
vois nulle part la phrase à laquelle Heyne fait allusion par oes 
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mots c Servium quem ex dimidiato integrum se profecisse 
profitetur. » 

Paris, 1545, in-f* (Bibl. nat.). — Titre : «Opéra Yergiliana 
docte et familiariter exposita : docte quidê Bucolica et Géor- 
gien a Servio Donato Mancinello et Probo nuper addito ciî 
adnotationib' Beroaldinis : Mneis vero ab eisdem prœter 
Mancineilum et Probum et ab Augustino Datho in ejus prin- 
cipio : opusculorum prœterea queedam ab Domitio Calderino : 
familiariter vero oîa tam opéra ç( opuscula ab lodoco Badio 
AscensiOy etc^ (4). » Suscription générale : c Ex officina Joan- 
nis Barbier : impêdio Francisci Regnault XI kal* julias anni 
ab redemptione humana MDXV ». — La qualité est sacrifiée 
tout à fait à la quantité. Le texte de Servius est celui de Tédi- 
tion de Venise (1494). A rejeter. 

Venise^ 4549. — « Virg. Opéra cum comm. Badii Ascensii^ 
Julii Pomponii Sabini^ Domitii Galderini. Venetiis apud Luc. 
Anton. Juntam » (Y. Heyne, et ci-dessous la notice sur l'édition 
Bob. Ëstienne). 

Venise, 4 522 (Bibl. S. Genev. et bibl. Maz.). — Titre : « Vergi- 

lius cum cômëtariis et figuris Res vero totius operis adeo 

graphice imaginibus exprimuntur ut nô minus geri videan- 
tur c^: legi possint... > Suscription : c Habetis Vergilii ... 
opéra ... quae in Servianis comêtariis deerant locupletata ... 
Impressa ... Venetiis sûma diligentia per Gregorium de Gre^ 
goriis. Impensis vero J), Lucas Antonii de Giunta anno ... 
MDXXH. Die XX mensis novembris. » — L'éditeur a tout 
sacrifié aux dessins fort ridicules de son ouvrage, et il donne 
le texte abrégé de Servius. 

Paris, Robert Ëstienne, in-f®, 4532. « P. Virgilii Maronis 
opéra. Mauri Servii Honorati grammatici in eadem 
Gommentarii ex antiquis exemplaribus suae integritati resti» 

(1) La !'• édition d'Asceosius est de 1500. Elle fut réimprimée 1505, 
1512, etc. 
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tuti. » — SusciiptioD : c Bxcudebat Rob. Stephanus Pariaus« 
Anno MDXXXII, XVII cal. augusti. » — Préface : t ,.. Ha- 
bos ... Servium sed mullo profecto alium quam adhuc vîde- 
ris. Multa enim qu» a nescio quibus impudenter in aliéna 
scripta audacibus temere et indocte addita erant , detroad^ 
mus : multa immutavimus : nônulla etiam addidimus , freti 
ad omnia cum antiquoram codicum fide, quorum unû uob» 
Franciscus Sylvius homo et doctissimus et periude humauis* 
simus commodato dederat, tum hominum etiam egregie eiu* 
ditorum judicio, ac nônihil nostra quoque diligentia... > -* 
L'ouvrage contient donc à la fois des corrections de l'édi- 
teur et des variantes d'un ou de plusieurs manuscrits. Ce 
Franciscus Sylvius ne serait-il pas un membre de la famille 
de Selves avec laquelle les Estienne furent toujours liés, pro- 
bablement Jean-François qui fut ambassadeur à Constan- 
tinople ? Nous ne savons pas de quel exemplaire parle 
R. Estienne; mais il s'agit sûrement d'un manuscrit italien du 
commencement de la Renaissance (V. plus haut la liste des 
additions particulières à la recension de R. Estienne, p. 34 s.). 
Dans tout le Commentaire les expressions grecques , même 
les plus simples (En., X, 166, Catalogus, etc.) sont traduites 
en latin. — L'édition a fait époque au seizième siècle. Elle sera 
une source pour Daniel. Cependant^ elle est en général infini- 
ment moins pure que l'édition de Florence, et, môme pour 
les GéorgiqueSy quelaVulgate italienne. Nous avons dit, p. 484, 
qu'elle difTère en bien des endroits des bons manuscrits de 
la Vulgate. Exemples d'omission. En., U, 24, < Ideo -« noim- 
natur > ; VII , 543 , « Probus — aiuras. » — Altérations et 
interpolations graves : En., 1, 46, c sicut habemus in suft' 
rt6fn6u5. » VU, 790, « sua — faciebfeit. »X, 444, correftumy etc. 
Sî l'on compare cette édition aux Juntines de 4552« do 4556, 
on ne découvre entre les deux recensions que des différences 
insignifiantes. Laquelle des deux est originale? Rob. Estienne, 
d'après Heyne, adopte pour Virgile le texte de Junta : aurait41 
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feit de môme pour Servius ? C'est peu probable. Pour lever 
absolument tous les doutes^ il faudrait consulter quelques édi» 
tiens des Junta plus rapprochéesde l'édition Robert Ëstienne 
que celles de la Bibliothèque nationale , et rechercher si 
l'identité existe dans toute cette série ^ 1533^ 4537, 4542 ; <» 
d'autre part , il faudrait être certain que la première édition 
de 4549 ne contenait pas Servius. Je constate seulement la 
différence complète du Servius de Robert Ëstienne et de 
Fédition 4 522 y faite aux frais de Lucas Ant. Junta. 

Balb y 4534. — c Virgilius Servii Gommentariis illustratus 
ex recensione Jo Baptistœ Eynatii Veneti apud Jo. Walde 
rum. Basil., 4534 >; in-4'^ (pervetusto Servii exemplari usum 
se esse in prœfatione dicit) Y. Bôhmer, Lecê. Serv., p. 3 et 9; 
et Fabricius, BibL kU. 

Bal^. FabriduSy 4554 et suiv., in-f» — t P. Vergilii Maro- 
nis opéra ... cum veris in J?uco/tca, Georgica et Mneida Gom- 
mentariis Tib. Donati et Servij Honorati, summa cura ac fide 
a Georgio Fabricio Chemnicense emendatis... > -^Réimpri^ 
mée c Basileœ per Henricum Pétri » avec les notes de Probus, 
Pomponius Sabinus, Phil. Beroald, etc., en 4564, 4575 et 
i586. La réimpression de 4643, dirigée par LtÀdovicusLiudtis, 
annonce des changements importants : < omnia ab inntt- 
meris mendis vindicata; quœdam etiam ex Autographis no^ 
ifissime castigata. » Elle contient, en eff'et quelques additions 
nouvelles (V. au commencement de VEn.y III) , mais surtout 
elle insère , sans en avertir nulle part , les additions de Da- 
niel qu'elle reproduit d'ailleurs avec beaucoup d'inexactiy 
tude, en omettant très souvent les additions du supplémdn 
{En., I, 443 ; II, 62, 204, etc.) et en supprimant les astéris- 
ques de Daniel. — Préface de Georgius Fabricius de 4547 
p^roduite en tète de toutes les réimpressions : c ... Apparet 
ejus (Servii) oommentariis plurima adsuta esse qiiœ gram* 
matico... neque digna sunt, neque esse videntur adscri** 
benda ... Hœe autem et hia similia, cum nec Servi) tî« 
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derentur esse, nec in libris paulo vetustioribus invenirentur, 
fustulimus atqiie rejecimus. Alia*multa , quœ in exponendo 
vel plane abhorrèrent a sententia poetœ vel cum aliis ejusdem 
interpretis locis pugnarent, reliquimus judiciis doctorum... » 
— Malgré cette mention de c Hbri paulo velustiores, » on peut 
voir, par les listes données plus haut, p. iO s. et 39 s., que 
Fabricius emploie d'ordinaire des manuscrits italiens fort ré- 
cents. Son texte est , en général, médiocre. Il faut louer cet 
éditeur d'avoir le premier vérifié bon nombre de citations 
et d'en avoir, par une mauvaise méthode, mais avec d'excel- 
lentes intentions , rétabli le texte exact. 

Venise. Juntœ, 1552, et Scot, 1556. ~ (Bibl. nat.), in-f. 
c cum XI commentariis : Servie praesertim ac Donato ad 
suam integritatem restitutis. > ... Suscription : < Yenetiis 
apud hœredes Lucœ Antonij Juntœ mense Junio MDLII. » 
D'après Brunet, cette édition parait une copie de celle de 
Venise, 4525. Cela est-il vrai aussi pour Servius? — Réim- 
primée € Venetiis apud Hieronymum Scotum MDLVI » , elle 
donne, sauf quelques exceptions sans importance, le texte 
de Robert EsHenne. 

Paris, Daniel 4600. — c Pub. VirgiUi Maronis... et in ea 
Mauri Servit HonoraH Grammatid commentarii ex antiquiss. 
exemplaribus longe meliores et auotiores. Ex BibUotheca 
Pétri Danielis, J. C. Accessit... Fulgentii liber... item Junii 
Philargyrii commentariolus... Parîsiis. Apud SebasUanum 
Nivellium, M D G » . Grand in-f». M. Hagen ( Petrus Daniel , 
Berne), dit avec raison que l'édition de Daniel a fait date 
dans la littérature de Servius. Elle a clos, en effet, la série 
des bonnes éditions du XVI« s., doublé presque d'un seul 
coup l'étendue du commentaire, révélé une foule de frag- 
ments et de renseignements précieux, et d'un autre côté 
elle est encore le point de départ de toute étude sur Servius, 
puisque, pour toute cette partie nouvelle, elle reste la seule 
édition qui ait été faite directement sur les manuscrits. Après 
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la vie de Donat et les petits poèmes , vient ravertissemeat 
au lecteur , très important parce qu'il indique les manus- 
crits dont Fauteur s*est servi (Y. plus haut, p. 44-45). On 
trouve, après VEnéide, les scolies de Philargyrius communi- 
quées à Daniel par Ursinus ou données d'après son édition , 
et le supplément avec les variantes et additions du FiU* 
densis B (Y. plus haut, p. 74 s). Remarquez, dans l'avertisse- 
ment qui précède le supplément, l'explication des astérisques 
qui ont si souvent trompé et lecteurs et éditeurs (4). Ils dési- 
gnent dans l'édition non , comme d'ordinaire , des lacunes , 
mais simplement des passages corrompus qu'on donne exac- 
tement d'après le manuscrit. Le but que s'est proposé Daniel 
fut de rechercher les manuscrits de Seryius les plus complets 
et les meilleurs {meliores et auctiores) et de les reproduire 
sans changement. L'imprimeur, ou plutôt Daniel, s'élève , à 
plusieurs reprises, contre le défaut des éditeurs qui ne savent 
pas se défendre de la tentation de corriger les passages qu'ils 
ne comprennent pas. Et il prend l'engagement de donner dans 
cette édition, une reproduction religieusement exacte des ma- 
nuscrits (2).Nous verronsplusloin si cet engagement a été tenu. 
— Daniel fut longtemps avant de pouvoir réunir les manus- 
crits qu'il cherchait, car il ne voulait se servir que d'exem- 
plaires de premier ordre, et ceux qu'il a employés sont tous 
du dixième siècle au plus tard. On trouve dans ses lettres de 
4 578 la trace de ses inquiétudes et de ses efforts. 11 eut d'abord 
BOUS la main un manuscrit de V Enéide , peut-être aussi le 
Fuldensis A (Paris. 4750). Les Bucoliques et les Géorgiques 
lui manquèrent longtemps, et il s'en plaignait. 11 ne connut 
le second Fuldensis que quand l'édition était imprimée. Pour 

(1) Ainsi, Burmann , 1. 1, p. 92, note 21. 

(2) « Lectori Typographus : ... fuit quidquam eorumqase etiam emen- 
•data fàcilia, immtUare rêligio. » Préface du supplément : « ... cum se in 
boc tom religiosum prœstiterit Petrus Daniel, ut quae el erant emendatu 
focillima, depingere nihilominus quam fingere satius duxerit. » 
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Sorviuis comme pour le Querolus (4), alors même qu'il elle 
des textes parallèles^ îl s'efforee de ne s'appuyer que sur de» 
sources manuscrites. 11 pousse parfois le scrupule jus^'à 
l'excès. Comme il ne trouva pas daœ ses manuscrits le 
préambule de VEnéidej tel qu'il est dans les édîtion8> >il 
l'oioit d'abord et ne la donna qu'au suf^lément d'après le 
PyJd^nsis B et avec le commencement fautif qu'il a dans ee 
ViaAUSorit. — On connaissait le travail de Daniel, le soin avec 
loqœl il était conduit, et toutes leB riohesses qu'avaient 
de ses recueils Scaliger et Juste-Lipse. Aussi attendait-on 
édition avec impati^ice. L'on attendit plus de vingt ans. JUi 
s^kment où ^le parut, Daniel vivait encore (2) ; mais il ne puA 
Surveiller l'impression, qui fut défectueuse (Y. la lettre deBoa^ 
g^rs, citée par Fabricius, Bibl, lot., éd. 47%, I, p. 23(^). De là des^ 
butes (3) que les édÂliioiis suivfkntes ont toutes conservées (4)% 
Les plaintes des contemporains furent d'autant plus vives- que 
r«uvirage avait été plus vanté avant son appariCmi (V. Bnt^ 
mana, prœf., p. 35) ; et les ennemis de Daniel ne manquèrent 
de faire sonner bien haut ces inconrections et la né^geno» 
de l'éditeur. M. Thilo (progr. de Naumburg, p. 5^), a eu tort 
autrefois de rappeler ces critiques envie«ses. Car leur but 
véritable était de donner à entendre que les citations des> au- 
teurs n'étaient pas tirées des manuscrits. — Pour nous, tpA 
avons en main les exemplaires de Daniei, mal|^ les réserves 
que j'ai dû faire p. 94-96, et quoi<|ne incontestablement l^tocfo 
des manusoriis soit préftrable à la lecturede son édition^ non» 

(1) Hagen , Petrw Daniel, p. 15, note 58 ; p. ?7 d(»ia <¥atfaeljeii. 

(2) V. Hagen , P. Daniel , p. 9, note aa , et p. 16, aotB 65. 

(3) Ainsi » à la préface du supplément , le nom de Velserut estropié 
(Yerserus). Des indications que Daniel avait probablement mises à la 
marge ont passé dan» le^texta. p< 33. B§i,, VI, 58, « hoc est ret, cod, flexi- 
bilibus flexis pedibus» » 6-, 1, 162, m vet. eod, periphrasticusaratrum m, etc. 

(4) Ainsi G., I, iS4, fereniur pour teruntur. B»^ IV, M, »»p«r m pow 
impense» etc. 
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devoDs recopnattre que 9q méthode est meilleure que celle de 
ses prédécesseurs^ qu'il a eu la tâche parfois très difficile de 
déchiffrer plosieuvs manuscrits remplis d'abréviations ou 
très ioQorrects; qu'en somme, il a tenu sa parole et qu'on 
peut lui accorder, en général, le mérite d'une scrupuleuse 
exactitude. On en a la preuve dans ces ut Servius didt, si 
gros de conséquences, qu'ont supprimés sans façon les autres 
éditeurs et qu'il a soigneusement conservés : EgL, 1, 43; III, 
20, et IX, 4 . fiurmann se figurait que les mots de l'addition 
Cùrn, equm, G., I, 42, étaient une note marginale de Daniel. 
On a reconnu que le Lemovicensis avait ce sigle sur le sens 
duquel on discute encore. Sans doute, nous demandons 
maintenant plus encore que n'a fait Daniel. Nous le blâmons 
d'avoir ajouté, sans en avertir, certaines notes nécessaires à 
l'achèvement du sens. Il a eu tort, EgL, II, 48, de résu- 
o)er l'addition du Bemensis (vel ligustra •— arborum). Mais 
ce sont là des exceptions qu'on ne remarque chez lui qu'A 
cause de sa grande (fidélité. Il n'y avait à lui faire qu'un 
reproche sérieux. Les indications qu'il donne sur ses manus- 
orits sont tout à fait insuffisantes (4). Mais rappelons-nous 
que les autres éditeurs n'en donnaient absolument aucune et 
.puisque ces manuscrits semblent tous retrouvés (2), le mal 
est réparé. — La dernière partie du mot de Scaligeme s'est pas 
vérifiée. On n'a pas trouvé ces fragments qu'il croyait nom- 
breux dans les manuscrits. Mais ses premiers mots restent 
toujours vrais : « Servius de Daniel est bon (3). » 

Réimpressions de Daniel. — Genève, in-4°, 4640, chez Ste- 
phanus Gamonetus (Bibl. Arsenal). Id., 4620 (Fabricius) Id., 
in>-4% 4636, chez Ghouet (Blbl. Arsenal et Sainte-Genev.). 

(1) Hagen , Daniel ^ p. 15; dans ,1a traduction, p. 31. 

(2) Il y a encore un certain nombre de ses additions dont la source 
est inconnue, mais la liste n'en est pas bien longue. Je l'ai donnée pour 
Sn,, VI-XII. p. 91. 

(3) 'Sealifftriana. 
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Burmann (prœf., p. 26)^ indique cette dernière comme parti- 
culièrement très fautive. 

Letob, CommeliniLS , in-49 4646. — < P. Yirgilius. Opéra 
omnia cum veterum. omnium commentariis..., inscripla 
Gualtero Valkenier. Ex offic. Abr.Gommelini. » — Réimpres- 
sion de Daniel^ avec les corrections de Saumaise. Les addi- 
tions du Fuldensis B sont rétablies dans le texte et marquées 
à la marge par des guillemets. — Burmann y relève un cer- 
tain nombre de fautes. 

Lbtob, Schrevetius, in-8y 4666. — c P. Virgilii opéra cum 
notis selectissimis variorum. Servii Donati.. opéra ComelU 
Schrevelii. Lugduni Batavorum et Roterodami. Ex officina 
Hackiana. > Réimpression de Daniel. 

Lbydb, Emmenessius , 3 in-8, 4680 (Bibl. nat.). — Titre : 
€ P. Virgilii opéra cum integris notis Servii Philargyrii necnon 
Pierii variis lectionibus et selectis plerisque commentariis 
Donati Probi, etc., quibus accedunt observationes Jac. £m- 
menessii. Lugduni Batavorum Jac. Hackius. » Préface : «... Gom- 
mentarii nonnullorum integri accesserunt ut Servii ex Da- 
fUeUs restitutione variis in lods a Salmcisio emendaH, quibos 
suis locis inserta sunt schedarum Piddensium additamenta. » 
— C'est donc une simple réimpression de Daniel. Burmann 
y a relevé des fautes {En., III, 436; VIII, 276; X, 477, etc.) 
et prétend que l'éditeur s'est borné à copier CommeUnus. 
Emmenessius donne parfois dans ses notes particulières les 
scoiies des éditions de Bâle qu'a rejetées Daniel. Il ne dis- 
tingue pas la Vulg&te des additions. 

Lebuwardbn, Maswich, 2 in-4. 4747. — t Virgilii Maronis 
opéra cum integris commentariis Servii, Philargyrii^ Pierii, 
accedunt Scaligeri et Lindenbrogii notœ ad Culicem, Girin, 
Catalecta. Ad cod. ms. Regium Parisiensem recensuit Panera- 
tius Masvicius cum indicibus. » Plus tard réimpression, Venise, 
chez Jo. Baptista Pascalius 4 736. —Les sources dont s'est servi 
l'auteur (prœf., p. 3) sont : Manuscrits : 4*^ le Regius (Par. 
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40307), X« s., voir p. 304; 2<» Une collation du Codex Daven- 
iriensis, manuscrit ordinaire de la Vuigate, sœc. XI , voir 
p. 3S7. 3^ Des corrections et collations faites par des savants 
d'après des manuscrits que ne peut indiquer Téditeur et dont 
les désignations étaient if S. C. Fulvii Ursini : MS. B. MS. 
G. V. C. ; Enfin, les corrections de Scaliger, Saumaise et au- 
tres. — Editions. 11 a employé l'édition d^Udalricus Gallus 
(V. p. 333), une édition de Genève dont il ne donne pas la 
date, avec quelques corrections ô* Alexandre Coningham et la 
seconde édition de Fabricius. Maswich a sans doute corrigé 
le Commentaire en quelques passages ; mais son principal 
souci a été de le donner sous la forme la plus complète 
(prœf., p. 4) : c ... cuncta illa quœ in MSS. codicibus... aut 
veteribus editionibus pleniora vel saniora reperiebantur locis 
suis inserta videas. >0n peut dire que son édition contient tou- 
tes les additions possibles. J'ai donné (p. 5) la liste de ceUes qui 
luisent particulières. Il est clair que l'éditeur les a empruntées 
de tous côtés, mais surtout à des manuscrits inférieurs. Dans 
le texte, il n'y a de distinction que pour les scolies du sup- 
plément de Daniel qui sont mises entre crochets. Burmann 
(I, p. xui) (4) a fait de l'ouvrage de Maswich une critique 
beaucoup trop sévère (2), où perce clairement une pointe de 
rivalité jalouse. Il lui a nui bien davantage par ses riches 
index, par son apparatus , et surtout par l'excellente dispo- 
sition de son texte qui a fait abandonner comme désormais 
inutile et sûrement inférieure l'édition de Leuwarden. 

Amsteedam, Burmann, 4 vol. in-4, 4746. — t P. Virgilii 
liaronis opéra cum integris et emendatioribus commentariis 
Servii, Philargyrii, Pierii : accedunt... aliorum ac praeoipue 
Heinsiinotœ... quibus et suas in onme opus animadversio- 

(1) V. aussi la préface de Barmann le jeune, p. 28, et pamm dans 
l'édition. 

(2) Wagner, Camm. Philarg., I, p. 16, note *\ 
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nés el variantes in Servium lectiùnes addidil Petrus Bunmm^ 
nus post cujus obitum... editioniB cnraiu suâoepîl... Peims 
Burina nous Junior. Ârastelœdamirsuaiptibui^jacobi Wetslenii 
HDCGXLYI. » On distinguei à première yue^ le sain parlica- 
lier qui a été donné dans cette édition à la publication de 
Servius (v. prcaf., p. 39). Au commentaire est joint un appor 
ratus fondé : 4** Sur cinq bons manuscrits (préf., p. 34) de 
fond;^; directement sur trois Lêidenses (V. ici p. 327) L. bibl. 
publ., 5, XU« s. — V. bibl. Voas., 25, XI* s. — Voss (?) — Mm 
&. (Regius de Maswich, Par. 40307) ; de plus, sur lee variantes 
du Lipsiensis, bibl. sénat. Lips., IX' ou X« s.) communiquées 
par Joh. Henr. Leichius. — ^ Sur des manuscrits acces^ 
soires : G. Leidensis 435. Y. ici p. 327), pour les deux premiers 
livres des Géorgiques, et B. ancien manuscrit de Saint-Gall, 
comprenant les scolies de Servius ^ur les Eglogues et las 
Géorgiques avec quelques additions ; — sur des notes à*Ur* 
sinus (G., I, 444; IV, 58, et s. V. prœf. p. 44), àeNanêms 
(En., VI, 572 et s. V. prœ/*., p. 45), de Dukw (I, p. lux); 
enfin des excerpta de Lindenbrog (V. prœf., p. 34). — ft* Su» 
les éditions de R. Eslienne, Daniel, Fabricius (l'année n'est paa 
indiquée : de là les erreurs commises par Burmann d'après 
l'édition 4643) et l'édition Bosileen^ù (? Jo. Walder, 4534) (4)^ 
rarement (En., IX,.375). Edd. antiq., Venet. -— Il contient aussi 
les corrections de Saumaisey d'HeinsiiAS,dB Voâsius, d'antres 
en assez grand nombre de Burmann lui-même (2) , les cita- 
tions aveo l'indication de leur origine et des variantes, en un 
4SM tout ce qui peut servir à l'intelligidnoe ou à la critique du 

(1) U note 33 de YBn., VU , e97,fproav« qu'il av&ltffras la mais tles 
éditions de 1551 et 1613. 

(2) Exemple d'exceUentes correctioas : G. , III, 327 , Tumus. ^ EgU, 
IX, 7, origine de la fausse leçon, Cieero. — En., VII, 678, U rétablit 
le nom et le vers d'Ennius , confirmé depuis par le Guelferhytantu , I , et 
le San GalUntis, — VIII, 343, fausse leçon vertM, son origine. -• X» 
444, àXoyov de Probus. 
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texte. j—Qn*uiL apparatUs a\isai riche oon tienne des erreurs, 
OU/ Oie peut» s'en étonner ; mais , jugé dans son ensemble , 
il* esi exact, et> pour la lecture de Seirtus, indispensable. 
Cesttlui qui fait surtout le prix de Tédition. Burmann a, de 
pius vérifié toutes les citations, et le premier , il a eu l'idée 
très heureuse de séparer nettement de la Yulgate toutes les 
additions (1)« Enfin y ses index sur Servius sont les plus ri- 
okes qui aient été faits jusqu'ici (2) , et Lion ne les a repro- 
duits qu'en partie (V. son édition prœf., p. v).—' Cette édition 
a cependant certains défauts : quelques-uns de ses renvois 
sont beaucoup trop vagues ^alii, etc.) Les crochets produisent 
parfois des confusions (ainsi, En., II, 7; XII, 764, etc.)» qu'il 
était facile d'éviter grâce à l'apparatus. Enfin, au lieu de ses 
indications négatives et indirectes (deest... desunt), nous vou- 
drions eonnattre, ce qui est beaucoup plus simple et bien plus 
important , l'édition qui a donné la scolie pour la première 
Cois, et, pour les scolies de Daniel et de Rob. Estienne, le ma- 
nuscrit, ou la classe de manuscrits, où l'éditeur les a prises. 
Burmann a eu aussi le tort , dans les citations , d'ajouter, 
sans en avertir, sur l'ouvrage et le livre auxquels elles se 
rapportaient, des indications qae ne donnent pas les ma- 
nuscrits. Il a ainsi induit en erreur des éditeurs de fragments^ . 
par exemple Keil pour les fragments de Salluste. — Malgré 
ces défauts , l'ouvrage de Burmann a marqué un progrès 
consid^able dans le texte et dans la critique de Servius. 
C'est encore actuellement la meilleure édition (3) complète du 
Commentaire. 

(1) J'ai critiqué seolement (p. 62) l'obscurité de ses sigaea pour la dis- 
tinction des notes du Fulderait B. 

(2) Burmann s'est servi de Maswich et il indique, d'après lui, les renvois 
au I" liv. En. , en comptant les quatre premiers vers, lUe ego^ etc.. ce 
qui fait . avec son édition, qui les laisse en dehors , une contradiction et 
une erreur qui dure tout le livre. 

(3) Elle a été critiquée avec beaucoup d'injustice par Heyne(IV.67ô) 
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GoETTiTfGiTEy Ltoit, 2 ÎD-S, 4 826. — c Commentarii in Virgilinm 
Serviani, sive Commentarii in Yirgilium qui Mauro Servio 
Honorato tribuuntur. Ad fidem codicum Guelferbytanorutn 
aliorumqtie recensuit et potioribus variis lectionibus indici- 
busqué copiosissimis instruxit H. Albertus Lion, Accednnt 
Yirgilii interprètes a Maio primum editi, Philargyrius et 
Probus. Gœttingue, Vandenhœck et Ruprecht^ MDGCCXXVI.» 
I — Au moment où elle a paru^ cette édition a été Tobjet de 
> critiques très sévères et , presque toutes au fond très justes 
de la part de Wagner (Literatur Zeitung. Halle, 4826^ n* 150 et 
1827. n» 37, Supplément) (1). Elle conserve encore, en France, 
un crédit que, suivant moi, elle est loin de mériter. Dépour- 
.vue d'originalité, elle a été faite sans netteté et sans soin. — 
1"* Défaut d'originalité. Les deux manuscrits employés par 
l'éditeur {prœf, , p. xn) sont tous deux d'épocpie récente et 
bien inférieurs à ceux de Burmann ; le Guelf., II, papier in-f" 
XY« s., de l'aveu de l'éditeur, ne contient guère que des fautes : 
le Guelf., I, parchemin in-f*, XIII ou XIY' s., est une recen- 
sion déjà très corrompue de la Yulgate (2) (Y. p. 7 la liste des 
additions particulières à l'édition Lion et qui viennent de 
ces mss.). Les variantes de ces manuscrits sont souvent de 
simples fautes d'orthographe {En., I, 225, 346, 726 jungor, 
740; II, 2, Proximus et considérât. Y, 468; VII, 709, ra- 
tione; YIU, 132, 240, 291, 402. G., lY, 126, etc.). Le ofib- 
rumque du titre n'est qu'une réclame. Lion n'a employé aucun 


Bernhardy {R. L.. p. 504 au bas), Dûbner (article sur le Fuldentis : U 
prend comme base un manuscrit de Gotha de 1461), et, au contraire, dé- 
fendue chaudement et très louëe par Wagner (critique de l'édition Lion» 
et Comm. de'Philargyro^ 1,8 s.). Bahr(sur Servius, Enc. Pauly) etFor- 
biger, III . p. zzxviii, note 136. 

(1) Teuber, de Servi, etc., p. 35, analyse ce Jugement et l'approuve de 
tout point 

(2) Ce manuscrit n'est précieux que pour Philargjrrius. Suivant M. Tbilo, 
il reproduit exactement le Yaticanus 3317. 
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autre manuscrit que ces deux Guelferbytani, Toutes ses va- 
riantes lui viennent de Vapparatus de Burmann. En fait d'édi- 
tion, il ne connaît de Daniel que l'édition 4636 {prœf,, p. iv); 
encore ne l'a-tril pas employée avec soin comme le prouvent 
ses deux premiers livres de VEnéide, remplis de fautes très 
graves que l'emploi attentif de Burmann eût suffi à lui faire 
éviter. Il n'a coUationné aucune autre édition (V. prœf,, 
p. xiii au bas). Lion a emprunté à Burmann ses corrections, 
ses renvois à Saumaise, ses indications sur l'origine des ci- 
tations. Toutes les inexactitudes de Burmann sur ce point 
comme âUr tous les autres ( ainsi pour l'addition de Daniel , 
En,, XII, 474) sont recueillies par lui presque sans, excep- 
tion. Au fond , cette édition n'est donc , sauf l'emploi des 
Guelferbytani y qu'une réimpression de Burmann, souvent 
maladroite et fautive (4). — 2® Défaut de netteté. Dans les 
deux. premiers livres de Y Enéide^ l'éditeur emploie pour des 
notes particulières, des variantes, etc., le même signe ( ) que 
pour les additions du Fuldensis B. Ailleurs , on ne sait pas 
nettement ce que contiennent, ce qu'omettent ses Guelferby- 
tani. L'auteur reconnaît dans la préface (p. vu) le peu de va- 
leur des additions des éditions récentes (Fabricius et Maswich) . 
Mais, il ne les distingue nuUe part des autres, sauf, dans les 
Géorgiques, quelques additions de Fabricius qu'il met au bas 
des pages avec le nom de Burmann. Il a omis tout à fait sans 
indication plusieurs additions de Fabricius. En., I, 92, 503, 
654 ; II, 474 ; III, 92, etc. ; VI, 849, alors qu'il recevait toutes 
les autres, ce qui n'est pas très logique. Enfin , le système 
des crochets, à cause du défaut d'apparatus, donne lieu ici à 
des confusions fréquentes. — 3® Défaut de soin. J'ai dit que 
les indications sur l'origine des citations n'ont pas été véri- 
fiées et sont copiées simplement d'après Burmann. Les lemmes 

(l) Il reprodait Jasqn'à ses foates d'impression i En., II» 92, afflietis, 
X, 10, Ennianus, etc. 


sont le plus souvent supprimés ; avec eux disparait le texte 
qu'adopte Servius et qu'il est souvent utile de connaître. Si 
une partie du Commentaire méritait quelque attention, 
c'étaient certainement les scolies du Fuldensis B. Dans 
l'édition de Gôttingue, aucune partie n'est plus fautive. Lion 
met d'abord ces additions ^ comme celles de Fabricius dan» 
les Bucoliques et Géorgiques , sous le nom de Burmarm 
{l, iO, 42y 25^ 44 et s.). Et, quand il s'est aperçu de son er- 
reur, il continue : Burm. et eod. F. (Cf. Dan., Fab., En., 1, 253). 
--*Le seul mérite de cette édition consiste dans la composition 
d'un index des mots grecs, dans la révision de l'index des 
auteurs .où quelques lacunes de Burmann sont réparés, dans 
! l'adoption d'un format commode et d*un système de signes 
j relativement clairs, enfin dans une exactitude plus scrupu- 
leuse que Burmann pour les titres et les lieux des citations 
donnés cette fois d'après les manuscrits (1). 

(1) Pour le classement des éditions d'après leur contenu, je me borne 
à renvoyer k mon Introduction , p. vi-x. — Sur l'édition Uiilo, Leipzig , 
1878, dont le premier fascicule a paru pendant l'impression de ce 
livre , voir les p. x, 16 note, 61 note, 64 note, 69, 72 note et 178. 
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paraiaon ayec les Sehoiia Vênmtmiù prouve l'aneiemieté 
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CUAPITRB IL Du Ommeniairê m général, p. 144. 

§ 1. 5a latinUé, p. ibid. 

Servius n'a pas de style et probablement n'a pas voulu en 
avoir. Latinité de la Vulgate, p. 145. Elle est plus correcte 
que les recueils de Daniel, p. 146. Modifications de lo langue 
au cinquième siècle dans la syntaxe (héllénismes , t&td., et 
corruption particulière , p. 147) et dans la signification des 
mots, p. 148. — Analogies de la langue de Servius avec 
celle de Macrobe et de Justinien , p. 149. 
§ 2. Titre du Commentaire, p. 150. 

§ 3. De ses différentes parties. Leur ordre et leurs rapports. Impor- 
tance du commentaire de YEnéide. Preuves qu'il a été com- 
posé le premier. Renvois, ibid, et s. Caractère développé des 
premiers livres , p. 152. Cependant le fonds du commentaire 
des Bucoliques et des Géorgiques semble authentique, p. 153. 
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se prouvent : P par les eitatior^ qui ont été faites du com- 
mentaire, surtout^dans Priscien, p. 168 et s. ; 2° par la com- 
paraison des manuscrits dont l'étendue est inégale , p. 170 ; 
3* par l'examen du texte lui-même. Interpolations , abrévia- 
tions ou lacunes qu'on y pressent en plusieurs endroits. 
ibid, et s. Exemples de ces altérations, p. 171 et s. Certaines 
parties du Commentaire étaient plus exposées et sont plus 
suspectes que les autres : par ex. les citatioos, les lemmes, 
les fiables, etc., p. 175 et s. 
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g 5. Dam quéU mantueriu fauê~il prendre de préférence le teste de 
la VulgateTp. 177. 
M. Rihheck préfère les manuscrits qui contiennent des addi* 

tions. Objections à ce système, p. ibid. 
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gate , p. 178. — Description du Par. 7959, p. 179 s. 
§ 6. A quels lecteurs le Commentaire était-il destiné fp, 181 s. — Je 
pense qu'il a dû être employé dans les écoles et qu'il résumait 
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dans le choix des citations. Auteurs cités le plus souvent , 
p. ihid. Désignations collectives, p. 188 s. Inexactitude de 
certaines citations. A quelle cause doit-on l'attribuer? 
p. 190 s. Règles à suivre dans l'emploi des citations de Ser- 
vius, p. 195. 
IL Sources. — Sources de Servius; anciennes théories sur 
ce sujet. Travail de M. Kirchner, p. 196 s. Critiques de 
détail , p. 197. Ses .'conclusions, ihid. Réserves à faire sur 
le premier point : que Servius n'a pas lu tous les auteurs 
qu'il cite, — et aussi sur le deuxième, que Servius a employé 
comme source les livres des grammairiens et surtout ceux 
de CapeTf ibid. et s. — Comment on peut remonter aux sour^ 
ces de Servius par les scolies de Vérone, par l'aide des gram- 
mairiens et par des conjectures fondées sur certaines règles, 
p. 203 s. — Servius. dans Vemploi de ses sources, avait moins 
de négligence que ses contemporains et gardait quelque in- 
dépendance, p. 204 s. 
S 2. — Notes sur le droit , p. 206 s. Valeur fort inégale. 
S 3. — Fdbles, p. 208 s. Leur authenticité est douteuse et elles 

n'ont pour nous que fort peu d'intérêt , ihid. 
§ 4. — Notes de grammaire : 

1. Ouvrages de grammaire attribués à Servius, p. 211. Leurs 
rapports avec le commentaire sur Virgile, p. 212. Authen- 
ticité probable du Comm. in Donatum. Ressemblances et 
différences avec la Vulgate, ihid. 

2. La grammaire dans le commentaire de Servius. Liste mé- 
thodique des principales remarques grammaticales du Com" 


menUire, p. 214 a. Caractère de cea reiaarquea. p. 220. 

3. Btymologiu : leur caractère , p. 222 s. Liate alphabétique 
dea mots dont Senriua doane rétjrmologie. p. 224 s. 

4. VenificaHon et métrique, Opuacules qui portent le nom de 
Senrius. Les rapprochements ayec le Commentaire se ren- 
contrent surtout dans le De finalibut. Résumé des notes 
du Commentaire sur la versification et la métrique, p. 2278. 

5. Aeeentuation, Résumé des règles données sur oe sujet dans 
le Commentaire , p. 229 et s. 

S 5. Interpràation des poèmes de Virgile, p. 231. 

I. CaraeUre général de l'interprétation det poimee de Virgile 
dans Serviut. 

L'interprétation littérale est assez bonne. Remarques sur 
le tent propre des mots précisé par la distinction des 
synonymes, p. 232 s.; par des rapprochements surtout avec 
Virgile, p. 234 ; par la définition des figures, par la trodtic- 
tion des mots dans les langues voisines ou dans la langue 
vulgaire, p. 235 s.; par l'indication dea formes et des sens 
archaïques , p. 236 ou des mots créés par Virgile, p. 2S7 : 
par le résumé des sens divers des mots principaux (poly- 
semus sermo), p. 237 s. 

Interprétation littéraire. Quelques bonnes remarques le plus 
souvent gâtées par les subtilités de l'éeole, p. 238 s. ; 
on admirait dans Virgile l'observation des règles , et no- 
tamment du décorum , p. 240. — Critiques qu'on voulait 
éviter au poème par la supposition de sens i ma g in a ir es , 
%b(d.; par des r^les particulièrea d'interprétation (bis ac- 
cipiendum. etc.), p. 241. — Finesses qu'on prête à Vir- 
gile, p. 242. -^ De VinterprétaHon aUégorique , p. 243, 
Bile est appliquée aussi à VBnéide, p. 244. Servius la 
combat, p. 245. — Lacunes de l'interprétation littteira 
dans les commentaires anciens sur Virgile, ibid. 

II. Critiques qu'on a dirigées eheM les anciens contre qu/elques 
pcusages de Virgile et réponses à ces critiques, Qwsstiones et 
solutioneSf p. 247. 

Deux groupes. Critiques adressées à Virgile par quelques- 
uns de ses contemporains et par les grammairiens de 
l'école classique. Critiques d'école , p. 247-8. Importance 
de cette question, p. 249-50. Liste des critiques présentées 
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sous la forme de qwsHo, p. 251. Liste des critiques pré* 
sentées sous la forme des scolies ordluaires, p. 253. 
m. Notw diverse» sur la vie et les œuvres de Virgile, p. 257 ; 
sur Tbistc^e» ibid,\ sur la géographie, p. 258 ; sur la philo- 
sophie, p. 259; la physique, p. 260; l'astrologie et la théolo- 
gie ancienoe, ibid, 
S 6. Notes sur le texte de Virgile, p. 261. 

L'importance de la Vulgate a été fort diminuée par la décou- 
verte des manuscrits en capitales, p. 262. Ses leçons sont 
en général sérieuses et prises à de bonnes sources , p. 263. 
Mais elle ne mérite aucune confiance au sujet de la ponc- 
tuation, p. 263-4. 
{ 7. Notée d'anUquUés, 

Importance de cette partie du Commentaire, p. 265. 
L Notes sur la religion romaine, sur le droit pontifical et sur 
les diverses prescriptions du culte à Rome , p. 267. 

II. Notes sur les antiquités romaines, p. 269. 

III. Notes sur les antiquités italiennes, p. 270. 

IV. Antiquités diverses, ibid, 
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S 1. Rapports de Servius avec les Seolies de Vérone^ p. 271. 
g 2. Rapports de Servius avec Probus, p. 273. 
I 3. Rapports de Servius avec Tib. Cl. Donat, p. 274. 
§ 4. Rapports de Servius avec les scolies dites dePhUargyrius, p. 275. 

I. Scolies sur les Géorgiques, p. 276. 

Brevis expositio. Sa valeur, p. 276. 

Manuscritott l/rnniuapris les scolies qu'il a publiées, p. 277. 

Valeur de ces scolies, ibid, 

II. Scolies sur les Eglogues, p. 278. 

Description du Parisinus 7960, ibid, et s. 
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SUPPLÉMENT 


A l'ISSAI SDR 


SERVIUS ET SON COMMENTAIRE 


DU PARISINUS 7929 

BT DB 

QUELQUES MANUSCRITS ÉTRANGERS 

CONTENANT DB8 8C0LIBS SUR VIROILB 


Je résume ici tout ce que j'ai pu apprendre de nouveau 
sur les scoliastes de Virgile dans un récent voyage à Berne, 
Carlsruhe , Cassel et Leyde. Je profiterai de Foccasion pour 
corriger quelques passages de mon livre ; le plus souvent je 
ne ferai que le compléter. 

I 

DU PARISINUS 7929 

Collation pour les dernières Itxcunes du Romanus. Variantes 

et principales corrbgtions du ms. 

• 

Le résultat le plus important, et je Tavoue le moins attendu 
de mon voyage, a été la découverte de l'origine et du vérita- 
ble caractère du Parisinus 7929. On n'avait pas jusqu'ici re- 
connu dans ce ms. le second tome de l'exemplaire dont le 


— II — 

Bernensis 472 est le tome premier. J'ai donné de cette origine 
dans la Revue critique du 44 octobre 4879, p. 286 des preuves 
qui , si je ne me trompe , peuvent dispenser de la confection 
d'nn double fac-similé. Le format , l'écriture, la disposition 
extérieure est absolument la même dans les deux mss. ; leurs 
cahiers se suivent exactement; enfin, ce qui peut servir de 
contrôle, le Bernensis 467 ne contient du Parisinus comme 
du Bernensis 472 que les scolies de la colonne de droite 
(V. Hagen, Scholia Bemensia^ p. 689). La division du manus- 
crit en deux tomes est d'ailleurs fort ancienne et ne parait pas 
de beaucoup postérieure au temps où il a été écrit (4). — Ce 
point, une fois établi, il en faut conclure : 4 ° pour Servius, que 
les scolies des livres III-V et celles des livres VI-XII de V Enéide 
ne dérivent pas seulement de la même source, comme je l'ai 
dit p. 427, mais qu'elles nous sont parvenues par le même 
exemplaire; — que Daniel réunissait les deux manuscrits 
sous le même nom de Floriacensis ; — enân que le Bernensis 
467 est sAremeni Y Antissiodorensis (2); — 2® pour Virgile, 
que le manuscrit a, dont Ribbeck a donné la collation en 
plusieurs endroits et notamment dans les lacunes du Borna- 
nus , et dont il indique dans ses prolégomènes le caractère 
général, en même temps qu'il note ses variantes de la 
marge {proleg. , p. 329-333) , ne se termine qu'à la fin de 
VEnéide. 

J'ai continué sur le Parisinus le travail de Ribbeck. Je 
donne ci-dessous avec la collection du manuscrit dans les 
dernières lacunes du Bomanus (En. XI, 757-792, et XII, du 

(1) Le cahier marqué R du Parisinus f r* 55*. porte cette note d'une 
écriture élégante du XI-XII* siècle : ■ iste est quint" qu^itnio u ; et de 
même le cahier marqué Q , f* 47* : « iste quartus est ». 

(2) Tous les autres mss. de Daniel étant connus, il ne reste plus pour 
ce dernier nom qu'un seul ms. (Bern. 167} qui se trouve par là déterminé 
avec certitude. Il est facile de voir ce qui doit , d'après ces données 
nouvelles , être effacé ou corrigé dans mes p. 93-94. 
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V. 759 au V. 819 où finit le Parisinus), toutes les varian- 
tes ajoutées au-dessus et à la marge ; toutes les corrections 
faites dans le manuscrit au livre YI (1) et les principales 
corrections des autres livres. J'ajoute , d'après les signes de 
Ribbeck, Findication des manuscrits qui ont la même leçon 
que le Parisinus 7929 : Ig signifie lettre grattée y mg h îei 
marge, mr main récente; I la première main, II la deuxième. 

Variantes ET GOERBGTioNS. — VI. 45, Ipinnis; II, pennis. 

— 23, repondet; s au-dessus — 28, amore (m ajouté). — 
33, I omne Rbm; II omnem c{mr) x Servius : au-dessus : vel 
omia ci FMPy — 39 bidente(Il i)s. — 51, ppi(l9)ore de(o sur 
Ig); cf. b — 57, direx(/s)t(ll, i). — 1 1 9, man(e sur lg)s — 1 33, 
I quam ; II qd ; cf y ~- 1 40 , teluris , 1 au-dessus. — 1 45 , 1 
vestigia R — 154, I locus, II lucos; cf y — ibid. Stygi(o sur 
lg)s; cf Y — ibid. I et, gratté ensuite; cf 6 — 156, I lumine 

— 177, I sépulcre; cf Py; II sepulcri; cî MRc, — 189, 1 mis- 
sene. — 193, ladgnovit, cf. M; II agnoscit Rb. — 217 a(r au- 
dessus ; m sur Ig) is — 221 , II que — 222, subi(e au-dessus)re. 

— 228, coryne(us 2® m.) — 231 , I lustratque domos R ; II 
lustra vitque vires 62 — 234, a d'aerio au-dessus. — 236, 
pp(/j)ere — 240, I pinnis; II pennis b. — ibid. 1 alitus y« — 
241, 1 ferebant y1. — vers 242 de 2'' m. — 243, terga, g 2« m. 

— 247, I hec an te — 255, I limina M ; II lumina Rc, etc. 

— 257, vis(aD sur lettre effacée; ? i)q: — 258, II o pcul 

— 259 , I conclama. — 265 (sil sur Ig de mr)entia , P. — 
268, I umbram; II umbras y2 c2 — - 270, I incertam; II in- 
ceptam 6c2 x« — 276 , I malasuada y^ — 277, letum q: , o 
au-dessus de l'e, -^bc — 288 chira(e sur 2 lg)ra — 297, cocyt(o 
sur 2 Ig), cf M. — 301, sordid(us sur Ig) — 303, II cymba Rbc; 
de même au v. 413. — 308, rog(i sur lg)s, cf y^. — 312 , 


(l) Sauf toutefois les pures fautes de copie, absolument dépourvues 
d'intérêt. 
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terri(s sur Ig) — 316, àrena , h au-dessus — 349, qu(o au- 
dessus) — 325, Il est Y — 336, mvo(l sur lg)\ens. — 347, te 
au*dessus , y — ^M., I phœbe. — 353, excusa, s au-dessus. 

— 356, volentus; i au-dessus. — 357, I prospexit R — 364, 
spe(s sur Ig), — 375 , I abibis , c2x , etc. II adibis , cf b Ser- 
vius; au-dessus : vel abibis. — 380, so(l de 2® m. sur /j)lem- 
nia, cf. 6. — 390, somni(/9) ci — 394, I quamquam, II 
quanquâ b — 408, p(lu sur ul gratté)ra — 409 tempore (Ig) 

— 443, I cumba — 415, I incolumis, II incolumes Rb etc. 

— 428, 1 exsortis cf. M; H exsortes Rbc etc — 438, 1 fas (R etc) 
obtat (cf R); II fata obstant cm. — ibid. I tristis R etc; II 
tristi c — ibid. und(a sur Ig) — 463 crede ; re au-dessus. — 
464, medisce(s au-dessus)s(u sur correction) — 472, (cor sur 
f9)ripuit — 489, I douaum — 494, I iantis. — 495 , I videt R 
etc. — ibid.f 500 et 510 Deipho(e au-dessus ou 2« fn)be; cîfbc 
etc. — 504, 1 acerbù R — 509 atque 6 etc. — ibid., I hic y1 ; 
II hec cf c. — 520 coris(u sur Fo) ; voir Ribbeck. — 531 , (a 
2* m.)ge — 546, i 2* m. devant nostrum ; cf R. — 547 le root 
torsit sur Ig. — 553 , I probablement : belle R etc. ; II ferro 
6 (mr). — 555, I Ti(II e)siphone; cf c — 566 rhadamanth(u 
sur lg}s — 577 sae(v sur lg)\ov — 586 flamma(s sur Ig); opp. R 

— ibid. I sonitus cf. M; II tonitrus c — 590 et gratté — 601, 
pirith(o sur a gratté)us — 617 s{ed sur lettres corrigées)et. — 
626, percurre(re au-dessus) — 633 pari(ter au-dessus) — 648 
ant(i au-dessus)quu. — 652 , I terra — II terrae bc. — 657, 
I canentis; II eanentes Rbc. — 664, I aliquos R etc. — ; II 
alios &2 c2. — 665 vita (t au-dessus) Fbc — 667, I omnis — 
668 hu(2 /9)meris — 671 , 1 tranavimus ; II transnavimus bc^^ 

— 678, I dein G. — 683, m(o sur lg)r(G sur lg)sq: — 685, 
alacr(i sur Zj)s — 697, sale au-dessus de la ligne — 698 , 
après ne di gratté ensuite — ibid. 4 Ig avant nro — 703 , 
vall(e sur Ig). — 704, 1 silvae R etc.; II silvis M2 var. y- — 714, 
I letei, sur et, c. — 718, 1 lœtere 6; II laetare R etc. — 728, 
I voluntam. — 733, cupiun(t ajouté) — 734 , I dispiciunt y 1 
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etc. ; II respiciunt R etc. — 747, aur(ai sur Ig) — 750, sup(er 
au-dessus et lg)e^{i lg)ni — 774 , I collatinas, cf. P ; II côlati- 
nas, yi. — 780, I honorem — 787, sup(er au-dessus)alta. — 
788, geminas n(u sur Ig; n au-dessus)c — 806, virtute ...factis, 
Mb Servius; au-dessus : vel vires. PRcm,; cf y et var. — 845, 
jux(ta au-dessus) — 824 drusos q: (opp, R ; puis 4 Ig) pcul — 
826 et s. Ces vers sont à leur place ordinaire — 830 , soce(r 
au-dessus) — 832, puri, (e au-dessus) — 837 c(urr sur lg)\}{s 
sur Ig) ; cf. c et y. — 865 , La 2® m. ajoute : est. — 866 , 
I capud — 886, I muneri. — 894, I que — 904 li(/gf)tore. 
VII, 31, 1 harena — 59; I probablement : penetrabilibus 
c\ 61 ; Il penetralib: R — 65 «(h au-dessus de ra)thera 

— 76 , I lumina — 91 , I adfatur ; II afiFatur , cf 6. — 98 , 
venient, u sur Te; cf c — 109, I herba; cf Rb; II herbas — 
125 avant accisis un mot barré. Cf. R. — ibid. renvoi à dapi- 
bus, mg malis — 131, 1 genti. — 136, I primumq:; puis a sur 
u. — 143, I manum Ml . — 144, I murmur ; II rumor. Cf. y et 
var. — 145, I probablement : condunt; II coudant. — 148, I 
primo R. — 160, latifnorum sur 2 ou 3 Ig) b. — 163, exer- 
cetur, n au-dessus; ...domitatq: ; n au-dessus; cf Ryc. — 173, 
hic, n au-dessus y. — 198, fervida au-dessus : vel cœrula, et 
d*une autre encre : quod verius est. — 215, regione; opp. R. 

— 244, reliquias, 1 au-dessus 6. — 251 intent(o sur lg)sF. 

— 264 socius(ve sur /g), opp. R. — 280, I jugalis ; opp. R. — 
298, I haud Me; II haut Charisius. — 305 lap(hit sur Ig? 
hyt)û. — 307 lapithys , h au-dessus de Ti... Calydone(m au- 
dessus d' 1 lg)erenie, — 330, verbis sur mot gratté. Cf. R. — 
349 leviafl mot gratté) pectora ; opp. R. — 356 avant flâmâ place 
grattée. — 359, Exulibus ne; opp. R. — 362 abducta (1 mot 
gratté) virgine. — 370, dicere Rbc; mg poscere Ml et var. y — 
388 quo (1 /ff)— 41 2, U manet Vy^cMI .—455, letum, o sur re(1 ). 


(I) La môme forme et la mémo correction se retrouve encore, VU! , 
066; X. 319, 511 ; XI, 830; Xll, 328. Cf. X, 169. Je ne la noterai plus. 
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— 459, perfudit M ; n sur Tu. — 464 aqu(ai sur plusieurs Ig) ; 
le lemme de la scolie est : aquai. — 480^ contigit, n au-des- 
sus y6« — S06, 1 obusto, opp. R. — 545, in(t sur /j)onuere ; 
cf c. — 546 , audit R; i au-dessus. — 544, juno(nein sur Ig). 

— 586, renvoi sur moles; mg rupes. — 636 , recoq(ue sur 
lg)ni; opp. R. — 638, 1 trementis R etc. ; II frementis cf. bc. 

— 672, catthilusq. ; un 2* 1 au-dessus; opp. R. — 675, I 
othrymq : — 686, glandes, i sur Te; cf c4. — 705, volu- 
crem, u sur Te M, — 728, liquunt, n au-dessus de Ti; opp. 
R. — 735, teleboum , e au-dessus de To ; cf c. — 802, 1 vallis. 

— 803 volsca, Ryl ; u sur To comme y ; cf bc. 

VIII, 35, adfari ; f au-dessus du d ; cf c. — Vers 46 de 2« m. 

— 55, adsiduœ R; s sur le 1<ir d pointé; cf bc. — 60, I 
îrâq: ; II efface le trait et ajoute s , c. — 68 reliquit , n au- 
dessus, ensuite gratté ; opp. R. — 70, sust(ulit sur Ig), cf 6c et 
var. Y« -*• 90, 1 peragunt R; II celerant y, cf. cl. — 400, I ino- 
pis R etc. — 405, II omnis c. — 447, afore P4, f au-dessus, 
cfY;opp. R. — 459, I finis P. — 467 I chlamidemq:, cf 
M; II efface Th, c, et cf y- — 4^0, pridem Rb; au-dessus : 
vel primum, cf. Servius. — 206, intractum, ta au-dessus. — 
240 et 225, I speluncham, cf. P. — 242, quer(sur Ig : enH 
corrigé mr en entes), cf. c et opp. R. — 244, reserat R etc, e 
au-dessus de Ta M4 6c2. — 253, e(4 lg)nom\t, opp. R. — 
255, jecit, in au-dessus. — Vers 298 à 300 sur 2 v. grattés. 

— 343, evand(er sur 3 Ij), cf. -^c. — 324, 1 aurea quœ per- 
hibent M6I; II que ut... c. ; — 345 , argileti, o sur Te; cf. 
bc. ; — 372, a(l sur /jjloquitur ; cf c. — 383 , ner(e sur lg)\ 

— 402, I potest; II potestur c. —407, I opace conj. de 
Peerlkamp ; II abacte. — 447, l(y sur /j)paren; cf R et y- — 
449 (id. 440), a&nea; h au-dessus de &, c. — 430, addiderat, 
n au-dessus. M; — 435 , horrif(er sur lg)^Tn; cf. y- — 465, 
8eneas(se au-dessus) se matutinus; opp. R. — 462 erilem, 
h au-dessus. — 473, I tosco. — 496, I millib: R. — 548, 
I pubes M. — 527, I suscipiunt R. — 539 , I voluis. R. — 
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543 5 e(s sur lg]ieTu\im; cf. R. — 546^ I navis. — 548, 
I prœstdQtis. — 555 , I litora R. — 559 , in(ex sur 3 /^)ple(t 
sur Ig) û; opp. R. — ibid. I omois. — 569, I uaquam; opp. 
R. — 577, 1 patior; P\ M;U patiar yc — 588, c{^ Iff)lamide. 

— 590, 1 igols. — 605, I poteraot... armis. — 628, I omni 
futurura. — 634 , fetâ; o sur Te. — 633, I reflexa , R etc. 

— 660, luceot ; au-dessus vel fulgent; voir c. 683 , I arduos. 

— 692, altis; o sur l'i pointé. — 704 , I dirae, R etc. — 728 
dahae; au-dessus vel daci. — 734, fata; c au-dessus Ta; 
voir c. 

IX, U manum collectes ; au-dessus &. — 48, 1 actum; opp. 
R. — 20, disci(4/2 Ig; n au-dessus)dere. — 42 acie(s sur 
Ig). — 68, I œquù R etc. -^ 83, adfata ; f sur d pointillé; cf 
bc. — 403, et; opp. R. — 404, I idque; II adque; puis a 
pointillé et i au-dessus. — 405, 1 torrentis. — 440, 1 offulsit, 
puis o en e. — 424 de mr placé après le v. 422, avec cette 
forme; prorœ vel puppes. — 423, I animi rutulis ifPY4 ; 
opp. R. — 433, I nihil R etc. — 435, datum, au-dessus : 
est; opp. R. — 444 , 1 perosum y 2; II perosos F. — 445, I 
ignis; opp. R. — 455, putent R etc.; au-dessus : vel ferant 
FRy4 . — 4 70, I pontis , opp. R — 4 74 , I instant R etc. 

— 489, I sepulti, Servius. — 492, I Aeneam c2. — 207, 
I nihil R etc. — 234 , admitier, et un t sur Ti; cf 6. 

— 237, conticuere (Var. y); puis pointé et au-dessus : 
pcubuere Pcy. — 452, I p talibus ausis, ^262 ; II p laudibus 
istis, y4 Servius. — 258, I penatis. — 268, dicere MP, et 
u au-dessus de Ti : Rbc. — 274 , quo(d sur Ig, sans doute 
s, Metc). — 276, propi(4 Ig 4/2)orib: ; cf. My4c4. — 283, 
I haud , cf. R. — 296 , sponde ; a sur Te ; cf c. — 299 
sequntur, e sur i'u. — 323, I vaSta dabo et tote y4 ; II 
vastabo et lato te f2c. — 332, I capud c — ibid. I relin- 
quit; II reliquit 6 4 — 340, traitq:, h sur l'i; cf R. — 374, 
propinquabant (4 mot gratté, cf. b) castris. — 380, omnem 
(2* m. que) aditû (2« ra. obitû; puis 2 Ig); cf. R. pour la 
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^'* m. et pour la 2" m. c et 63. — 387 atque locos, et u sur le 
4«' o; cf. c — 443 a verso, d au-dessus. — 394 , I quove 
(peut être VI). Und. re(4 Ig ?s)volvens cf. M. — 455 , I 
tepidûq: R. — 474, movehaot; mg vel videbant; opp. var. c. 

— 489, 1 urguebam 6 4 ; — ibid. I anilis. — 496 , 1 capud c. 

— 507 (se sur ^)alis ; cf. P. — 544, I libet R etc. — le v. 
529 de mr, — 537, I adhessis R. — 552, I haut necin, 
cf. R. — 558, dextra R; s au-dessus. — 567, fossas 
(3 Ig) aggere ; cf R. — 584, sym(4 lg)e{ii sur l9)a(3 Ig) ; 
cf R. — > 586, 1 mezzentîus R. — 645, I coreis R. — 623, con- 
tendit R etc. et au-dessus : vel intendit yc. — 634 , un(alœ 
sur 4 ^)tifer R etc. ; au-dessus : vel fatifer. — 632, ad- 
ducta; au-dessus t^eZ elapsa, c. — 634, I probablement : trans- 
adigit R; Il trajecitY2c. — 654, I crinis flaoos, cf. R. — 
653, 1 œneadœ R; II aBuidae b. — 657, 1 aspectu, s au-dessus. 

— 667, sonitû(2 {9)flictu ; cf. R. — 668, I hœrbis R. — 685^ 
(tma sur Ig ; rus au-dessus) et ma(4 /(/)vortius. — 686, aversi 
P4y4 ; ut au-dessus de Ta, R6c, etc. — 689, in unum R; mg 
vel eodë. — 702, 1 probablement achidnum R ; II afidnum 
c etc. — 745, 1 pcutha R; II pchîta c. — 723, 1 quis R ; II qui 

— 727, I ruentis. — 734 , oflfulsît R. — 747 versât; au- 
dessus vel librat P-yc. — 769 dext(4 Zj)ra — 773, ung(4 lg)ere; 
cf R. — 780 ; I pallantis R. — 782 , I quœ jam ; II quseve 
cf. Y — 790, unda ; mg vel amni 6. — 799, medios ; mg vel 
mediiî c. 

X, 48, pater (oh au-dessus) omin(Ini)um {div sur i^)um; 
cf 6. — 28, (4 lg)eiolis — 33, I sini R. — 42 , nil (3 Ig) sup; 
cf. Ry. — 48, in undis (P4 , var y) ; fng al. in horis P2 y. — 
54, adq: (4 mot gratté) cythera; cf. R. — - 54, 1 ausoniom; cf. 
V. — 58, rediviva R. -î- 59, cineres, puis : patriae sur Ig; 
cf. R. — 65, 1 divomq: — 74, aut sur Ig; cf. R — 77, 1 facere 
R. — 84, aliquit R etc. — 86, Paph(u sur lg)s ; cf. R. — 94, 
qu(4 ty)ere(4 lg)\\s R. — 408, rutulus (v sur lg)e (f sur ^)uat; 
cf. M. — 424, miseris R. — 423, (la sur tj)sius. — 424, 
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thy(4 /jjbris. — 128, I acmon. — 429 m(II e)nestheo bc. — » 
136, oryci, a au-dessus R. — vers 140 rétabli par le correc- 
teur. — U2, Pactoles B. — 145, urb(i sur Ig) cf M. — 149, 
inemora(1 lg)t; cf. R. — 153, I aut y; II haud bc. — 
163, ca(n sur /^)tus cf. R. — 168, co(1 /j)sos ; cf. R. — 169, 

I lelifer ; o sur Te. — 175, divom P. — 178, (1 Ig) a(rni sur 
i Ig; i au-dessus)s; voir c. — 180, I urbis R. — 181, 
ast(u sur lg)r cf. M. — 184, I gabiscœ R. — 186 , c(ym sur 
lg)re; cf. R. — .189, ph(o& sur lg)ni\s. — 199, mant(u fait 
d'un o)sy6c. — 202, populi t(2 /y)riplex. — 203, I populi R. 
— 211, I alvos P. — 219, insp(2 lg)ai\o ; cf. R.— 220 cybel(l 
sur lg)e. — 223, quo(t sur Ig) ; cf. R. — 228, igna(v sur 
lg)um; cf. R. — 233, I rumpimus. — 242, I ipse; II ingens 
c — 263, II e — 267, I ad R — 270 I capitis R — Le v. 270 
est dans le texte; cf. R. — 280 viri R (1) — 281 , tectisque 
(me au-dessus)mor ; cf. R. — 301, 1 tent R. — 322, pharo, n 
sur l'o. — 332, a(1 /^)fatur. — 343 , I et figere ; II effigere 
Rc. — 349, promit sur mot gratté. — 352, (oc sur Ig)- 
currit;'cf. R. — 388, Sthe(le sur Ig; n au-dessus)um. — 424, 
him(a.sur j^] on (a sur {9); cf. R. — 445, dicta; au-dessus 
vel jussa. — 465 , lacrimas (q: au-dessus) efru(n sur lg)d\t 
inanis (corrigé en es). — Le v. 473 est de 2® m. — 481, 
magi(t corrigé en e; sit sur Ig; 1 /^)nrm. — 493,11 quidquid; 

II quicquid bc. — 498, (f sur 2 lg)adde ; cf M. — 504, i(st sur 
lg)a ; cf M. — 516, prim(a sur Ig) ; cf. R. — 535 rétabli par 
correcteur. — 544, (ex au-dessus) montibus c. — 575 , lu(c 
sur lg)a{c corrigé en g)us — Les v. 580-1 sont rétablis sur 1 
vg. — 591,a(f sur lg)ïainr. — 615, quin et; mg vel ut non. — 
621 , fatu(s corrigé en r). — 628, inlacrimans c; vel 
ad au-dessus de in; — ibid. : I si q: M; II quod c. — 668, 
tante, n au-dessus même main. — 670, quemve reduci(II e)t. 

(1) On voit combien sont nombreuses, surtout à partir de ce livre, les 
ressemblances avec K. Je ne note plus que les principales. 
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— 678, in(II in)mittite. — 696 , 1 manet M2. — 704 prfiegna- 
(n au-dessus) s, opp. R. —733, spécula sur mot gratté; cf. m. 

— 744, teneb(4 lg)is y. — 742, I atq: ; II quem. — 749, 
(cl sur d gratté)onum. — 754 , I iosidiis; II insignis. 

— 753 , Deicit a(t au-dessus)throniîi ; opp. R. — 769 , 
huic; mg vel hune MP2. — 771, o(4 /^jperiens; cf yc. — 777, 
J(e sur lg)c\i; au-dessus at ; puis : illa ; cf y et opp. R, — 817, 
transiit; I sur les i; opp. R. — 850, I exilium ; II exitium. — 
864, ul(la sur 3 Ig) ; cf. R. — v. 872 ajouté de 2« m. — 874, 
a(4 /9)gDovit; cf. R. et yl. — 894, cernu(4 lg)us; cf. R etc. 

— 897, I mezzentius R. — 908, d(i sur lg)t (f au-dessus) fun- 
dit ; cf R. 

XI, 24, signisq: — 44, veherere sur mot gratté; cf. R. — 
48, 1 acris. — 57, 1 obstabis R. — 59, mot barré entre ubi et 
deflevit; cf, R. — 60, (agm sur lg)ine; cf R. — 64, (f sur 2 
/j)eretrum; cf. R. — 82, sparsuru(II o)s. — 84 ^Ig)^; cf. R. 

— 425, 1 ego R. — 426, labore , u au-dessus; cf. P. — 450, I 
procûbit R. — 454 , I vocis. — 455, 1 cermine. — 468, ju- 
vab(it sur Ig); opp, R. — 220, I ingr(a au-dessus)vat^ R. — 
235, Ibid. saevos — mœnia R; au-dessus, vel liraina, Ser- 
vius. — 243, diomede(4 Ig) — 248, I congressi R; mr 
au-dessus, întro; cf 6. — 255, populavimus R; au-dessus , 
vel violavimus P4 . — 268, (sub sur ij)sedit; cf. R et var. v. — 
275 (s sur 3 tsf)peranda. — 285, I talis. — v. 342 et 343 réta- 
blis sur un v. g. — 356, jungas sur un mot gratté; cf. R. — 
392, aut; mg al. aud y2c. — 422; s (3 Ig) ; cf. R. — 425, I 
varii, R; II varius, c etc. — 434 del(mr i)ectos — 465, latis 
ajouté 2« m. ; cf. R. — 480, mdli(s sur Ig) tantis; cf. R c4. 

— 483 , praosens — 504 , I , fluxit R ; de au-dessus. — 526 , 
in ajouté au-dessus; cf. R. — 542, I ex illo R. — 579 , I 
exegit R. — 625, I suberigit R. — 626 (4 Ig) arenam — 720, 
a sur 2 Ig. — 735, quo(4 Ig) — Les v. 742-7 sont écrits sur 
4 V. g. — 742, ofifert, in sur of. — 755 , adunco R; mg al. 
obunco ; cf. c4 . 
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4w Lacune du Rom anus, XI, 757-792. — 757, l'e m. : Haut; 
2«ïn. : Haud. — ibid., tiburtuni ... agmin&archon. — 759, 
maeonidae ... fatis tum ... arruns. — 764, circumit et ... fa- 
cial r m.)iraa temptat. — 762, tulit agmine — 763, arruns. 

— 765, juvenis ... celeres. — 767, impb; — 768, sacer cybel 
ochl(au bas de / peut-être une lg)oreus olim. — 769, phrygiis 
... U«m.%fulgibat; 2» m. fulgebat.— 770, equû que ... aenis. 

— 774, in pluma squamis. — 772, ferrugine.— 773 lycio gor- 
tynia. — 774, umeris erat; en marge : al. sonat. — 775, tû ... 
chlamydem ... crepantis. — 777, tegmina. — 779, Troia ... 
Irera. oapitivo, corrigé en captivo. — 780, auro venatrix. — 
784, incauta. — 782, praedœ. — 783, insidiis ... 4re m. copto. 

— 784, concitat; mg. al. conicit. — ibid. arruns ... preca- 
tur. — 785, deum ... apollo. — 786, quem primi ... cui 
pineus ardor. — 787, freti. — 788, cultores multa premiraus 
... pruna. — 789, abolere. —790, exuvias pulsaeu&ropeum 
(h au-dessus). — 791, ulla. — 792, dira meo dum vulnere. 

Suite des variantes et corrections. — XI, suite; 774, erat: 
Mb; au-dessus : al sonat yc. — 784, concitat; mg. al conicit c. 

— 882, qui(II a)cum. — 826, urb(e sur Ig, probablement i)B. 
■—830, I probablement reliquit R; II reli(n au-dessus)qu(ens 
sur Ig), M^bc. — 834, concurrunt R ; au-dessus de la \re syl- 
labe : in. — 840 , entre imo et pectore 2 ou 3lg; R. — 845, 

I reliquit; II relinquet Pybic. — 851-2 écrits au lieu d'un 
V. g. — 858, I auratà. — 865, 1 adque R; de même XII, 242, 
332. — 866, I probablement linquant R ; II linquunt Fc. — 
867 , I eteriû (cf. R) pinnis ; II etheriù pennis c. 

XII , 2 repos(ci sur 2 Ig] — 35, I thybrina R etc. ; II thy- 
berina bc. — 39, I incolûi ; II incolomi cyl. — 46, l edendo; 

II medendo. — 50, I haut; II haud MPbc; môme forme et 
même correction XII, 424 ; — 53, I oculat; — 58, II que. — 
65, flagrantis — au-dessus r, et plus loin 1. — 83, or(i sur 
/^)thy(I lg)ai. — 85, I propereB; II properi, Servius. — 86, 
p&unt et le c au-dessus. — 92, I Exinq: ; — 400, I madent- 
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(ilg)s Rb ; II madentis f%. — 102^ I probablement exsistunt 
jR ; II absistunt P26. — i 03 , I probablement : primum ; II 
prima. La fin du v. sur Ig, — 104^ I aut R ; II atque Mb^-^^. 

— ^^3 pos(2 lg)ie{i /j)ra. — 125, I inillibus R ; — 138 a(f 
sur /9)fala. — 442 (grat yô sur Ig, probablement car ; ci, 
R etc.)issima, — 144, ingra(2/9)tù. — 147 qua; au-dessus o 
et d — 157, II est c. — 178 saturnia (3 Ig) Juno —,188, p(1 
lg)o{ilg)tïus; cf. R. — 204, si(1 Ig), — 208, imo(d sur Igy 

— 21 1 , I certare R. ; — 221 , pubentes R etc. ; mg al. ta- 
bentes c^. — 235, I vivosq: PI. II vivus M-^bc P2. — 260, 
adgnos(co sur lg)q: — 264, unanimi Rb; s au-dessus. — 
272, tyr(rhen sur Z^ja — 275, I juvenû fl ; — 304, I poda(ri 
au-dessus, 1 sur /9)ius; cf R. — 316, nietu(s sur Ig); cf R. — 
333, œquore(a au-dessus de Tejperto. — 337, I pr.elia ; o 
au-dessus. — 341 , polûq: R, h sur To; — 342, le second 
eminus de la 2w« m.; cf R. — 345, ventes c 2; au-dessus t>e/ 
gentes x- — 369, i(psum sur Ig), — 374, I hic R ; II hune. 

— 400, I lacrimisque R. — 404, for(c sur lg)\ppe; voir R. 

— 407 proius (p. sur Ti). — 117, labrisi pendentib : (1 sur 
Te); cf. R. — 446, ag(ger sur Ig) voir R. — 449, 1 tre- 
mifacta R ; — 488, 1(1 ij)eva. — 492, suram(û sur Ig) ; voir 
R. — 500, tôt sur Ig, — 503, n de 2« m. — ibid. con- 
curre y. — 535, liyl(oq sur Ig) cf. R. — 553, c(ert sur 
lg)aïnme. — 576, I subitosq: (cf. y2). II subitusq: yl. — 
596, incen(d sur Ig voir R) i; cy. au-dessus vel incessi PM 
Var. c. Corr. b, — 608, v(u sur ij)lgatur. — v. 612-3 d'une 
2« m. — 632, I adgnovi ; — 635, te (Ig) ferre. Voir R. — 
643, i(d en partie 2« m.) rébus. — 645, videb(it sur o); 
voir R. — 678, Iquidquid; — 685, avolsum V. — 694, que- 
cum(q;ë sur Ig) voir R. — 701 , a(th sur lg)os ; voir R. — 
731 , 1 ad B etc. ; — 742, I mens R; a au-dessus. — 757, tu- 
multu ; mg. ai fragore mb. 

2« Lagune* DU Romanus. X!!, 759-819. — 759, quemque... 
efflagitat. — 761, udeat terr&q: treuientis. — 762, iiistat. — 
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763, orbes... retexunt. — 764, illuc nec... levia... ludicra. — 
vers 765 et 766 , écrits sur i v. g. — 765, sanguine certant. 

— 766, amaris. — 767, steterat nantis... venerabile lignum. 

— 768, dona solebant. — 769, laurenti... vestes. — 770, sed 
stîrpem. — 771, sustulerant... concurrere. — 772,hic hasta. 

— 773, detulerat fixara (2« m. et) lenta radiée. — 774, incu- 
bait. — 775, dardanides teloque...quein. — 776, non. — 777, 
optima. — 778, vestros. — 779, belle. — 780, vocavit. — 
782, ^aiid... convellere (au-dessus : cd. discludere). — 784, 
mutata. — 786, nymphae. — 787, alta ab radice. — 788, ani- 
misq: . — 789, hic gladio... hic acer et arduus. — 790, 
adsistunt... certamina. — 791, junonem... olympi. — 792, ad- 
loquitur... pugna(1«r m. : n)s. — 793, quae jam finis... con- 
iunx. — 794, indige(1er m. n; tê sur Ig)... œneam. — 795, de- 
beri cœlo fatisq:. — 796, quid struis... haeres. — 797, mortali 
(au-dessus 2« m. n) decui(2« m. t) uiolari uulnere diuo(au- 
dessus w)m. — 798, aut ensem quid enim sine. — 799, ... 
reddi... victis. — 800, desinc... precib:que inflectere. — Les 
v. 801-2 à cette place. — 801, n&e (c au-dessus) edat. — 802, 
dulci... recursent. — 803, ventum... undis. — 805, 1«' m. 
luctum; 2«m. luctu... hymenaeos. — 806, temptare... iuppiter. 

— 807, uultu. — 808, nota mihi tua magne. — 809, Iuppi- 
ter... reliqui. — 810, me(au-dessus a) eria... sede. — 811, 
digna... pati sed... cincta.. ipsa. — 812, starem aciae. — 813, 
misero fateor succurrere. — 814, suasi. — 815, tela... con- 
tenderet arcum. — 816, stygii... m(placa sur /jjbile. — 817, 
diuis. — 818, cedo equidem... exosa relinquo. — 819, illud 
(3 Ig) te fati nuUa... tenetur. 

il résulte de cette collation : l» que le Parisinus omet les 
mêmes vers que les grands mss. (VI , 242; Vil, 46; IX, 121 
et 529; X, 872; XII, 612-3). — 2o que son texte de 1" main 
en général ressemble beaucoup à celui du Romanus (1). 

(1) Â cause de X 202 on dirait mdme : au premier texte du Bomanuf. 
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L'analogie est surtout frappanU^ à partir du livre X^ après 
lequel il contient les mêmes fautes de copie et parait telle- 
ment identique au Romanus qu'il peut fournir pour ses la- 
cunes un supplément fort exact. Dans quelques endroits (VII, 
125, 349; XI, 59 et cf. pour b IX, 371), on voit que le co- 
piste, après avoir commencé à écrire la leçon du Romanus , 
Tefiface et en écrit une autre à la suite, ce qui donne à sup- 
poser que Toriginal était un texte du Romanus surchargé et 
modifié , mais non sans que la première forme eût entière- 
ment disparu. On découvre toutefois entre notre texte et le 
Romanus des différences assez marquées , d'abord dans l'or- 
thographe : beaucoup de mots sont ici écrits autrement (VI , 
303 et 413; VII, 307, 636, 672, 728; VIII, 212; IX, 685 ; X, 
189, 753), et plus rapprochés de la forme qu'ils ont dans GVM 
(VI, 678; X, 498); on voit même l'application de règles diffé- 
rentes et d'une orthographe plus ancienne : ainsi les nomina- 
tifs et accusatifs pluriels de la 3« déclinaison sont ici en is 
comme dans le Palatinus et contrairement à l'habitude des 
deux autres Bernenses bc et même du Romanus (VI, 415, 428, 
657; VII, 280, 802; VIII , 546, 548, 566 ,590; IX, 105, 145, 
170, 258, 489, 661, 727; X, 465; XI, 48, 285, etc.); des no- 
minatifs de la 2» déclinaison sont en os et non comme dans yc 
en us (Vm, 683; X, 211 ; XI, 220; XII, 235, 576) ; dans les 
mots composés ad est conservé et non changé en af, ag, etc. 
(VI, 193; VII, 91; VIII, 35; IX, 83; X, 591; XII, 632) et il en 
est de même pour in (X, 678) ; le Parisinus écrit : adque (IX, 
104; X, 13, 51 , 60; XI, 11 , 865, etc. , il est vrai que cette 
orthographe se rencontre aussi fort souvent dans le Roma- 
nus) ; quidquid (X, 493; XII, 678); haut (IX, 552; X, 247; XI, 
757; XII, 50, 124) capud (VIII, 332, 496; X, 554). Dans la 
leçon même il y a des différences notables , et l'on trouvera 
par exemple un autre texte que celui du Romanus et souvent 
des leçons meilleures aux v. VI, 57, 177, 255, 586, 734* 
806,824; VII, 59, 215, 264, 359, 506; VIII, 68, 147, 253, 
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465, 559, 569; IX, 48, 42, 403, 423, 435, 268, 686; X, 343, 
704, 742, 777, 847; XI, 468. — 3^ Telle est la ir. main; 
mais elle a été dans toute l'étendue du ms. modifiée par 
des corrections qui viennent presque toujours du texte de 
c, parfois de y ou de b. — 4o Les variantes notées au-dessus 
ou à la marge sont souvent la reproduction de celles de c 
(XII, 596) ou de y (VII, 370; VIII, 70; XII, 782), ou la con- 
tre-partie de ces dernières (VI, 806 ; VII, 444; IX, 237; X, 48. 
Cf. les corrections des v. XI, 268 et 425), ou bien elles don- 
nent séparément le texte particulier à c (XI, 774, 784). Par- 
fois (X, 645) il n'y fout voir que de simples gloses. — 5© En 
résumé on remarque VU, 434;yiII, 728; XI, 735 et XII, 553, 
l'indication de leçons nouvelles, deux variantes qui confir- 
ment des conjectures de Jo. Schrader (VI, 520) et de Peerl- 
kamp (VIII, 407) et IX, 394 (cf. 490), une leçon qui me parait 
préférable à celle de la Vulgate. 

J'ai négligea dessein la ponctuation, qui n'est pas mise très 
exactement. 

H 

ADDITIONS BT CORRECTIONS A l'eSSAI SUR SERVIUS. — DE QUELQUES 

MANUSCRITS ÉTRANGERS. 

P. XI, l. 3, lire : ch. Il, p. 33 s. 

Ibid.f 1. 7. J'ai eu tort de placer en tète de cette liste, et 
même d'y comprendre le Bemensis 363. Ce manuscrit, écrit 
en lettres anglo-saxonnes, au commencement et à la fin 
duquel se lit le nom de Bongars, supprime une partie des 
citations et ne donne qu'une recension abrégée. Titre : IncipU 
Expositio Sergii gràmatici in bucoUcon in libres georgicon 
atque œneadum. BocoUca ut,,. 

Ibid,, 1. 8, ajoutez : Caroliruhensis 446, X" s. Ce manuscrit 
donne une bonne recension de la Vulgate. II provient comme 
le suivant de Reichenau, et tous deux ont cette note : Uft. 
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mon. augiœ majoris (Schaflfhaussen). — Le Caroliruhensis 4 86, 
IX'^ s. , contient 9 cahiers marqués en chiffres romains, cha- 
cun de 8 f. , sauf le VI»« qui en a 9 et le VlIIIme qui n'en a 
que 7. Commencement : G., 1, 21. Prœtereat ; dernier mot : 
En. I, 338 : civitate euboice. Le grec est partout horriblement 
estropié. On ne trouve nulle part le nom de Servius^ mais 
simplement le numéro des livres avec expUcit et indpU. 
L'édition Thilo, permet de constater que ce ms. comme le 
Bemensis 363 a une tendance très visible à omettre en tout 
ou en partie les exemples cités. C'est donc une recension déjà 
légèrement abrégée de la Vulgate. Ce caractère est moins 
marqué dans les Géorgiques, sans doute à cause de la sèche- 
resse particulière à cette partie du Servius. Je n'ai vu qu'une 
omission curieuse ( c G., 1 , 43 : sic Ovidius in fastis » ) qui 
semble appuyer une conjecture de G. Nick publiée dans le 
Philologus XXXVI, 3 (Cf. Revue des revues, 4878, p. 150, p4). 
Il n'y a d'ailleurs dans ce manuscrit, pour les Géorgiques, la 
trace d'aucune espèce d'addition. 

Ibid. , 1. 19 et 20. Pour les Vossiani ou Leidenses de fiur- 
mann, voir plus loin In note sur la p. 327. 

P. xm. Après la ligne 5, ajoutez : Vossianus 79, X* s., 
pour quelques notes des livres III-V de VEnéide. 

P. XIV, 1. 1 2 , lire : c qui en contiennent. > 

P. XVIII. A la liste des travaux sur Servius ajouter Thilo , 
Qiiœstiones Servianœ, progr. Neobrandenburgi, 1870; Kiegh- 
NER, De Servi auctoribus grammaticis quos ipse laudavit. 
V. ma p. 196 et s. , et un programme de Graz, 4879, de Fa. 
Paul Y, RanMemerkungen zu Servit... œmmentarii Thilo. 
L'auteur de ce dernier opuscule, sans toucher aux questions 
générales de notre sujet, donne sur le texte des scoUes beau- 
coup de corrections fort ingénieuses. 

P. 6, note, lire: c d'un astérisque. > 

P. 1 7, 1. 1 1 . En., IV, suite : c 667, quod convenit. — 697, 
Epicureos scil. > 
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p. 26, 1. 5 , lire : 389-397. 

Itnd,, \. M avant la fin, lire : c libri duodecimi, etc. » 
P. 27, 1. H-45, lire : < où se trouve intercalée, etc. » 
Ibid., 1. 12, avant la fin, lire : c addition de Lion, etc. > 
P. 32. 1. 3, avant la fin, ajouter : on peut dire, d'une ma-, 
nière générale, que Daniel a omis sciemment toutes les addi- 
tions de Fabricius, car on voit dans l'appendice du catalogue 
des manuscrits de Berne de Hagen, au mot Servius, que Da- 
niel employait pour ses collations Tédition de Fabricius^ Ba- 
sil., 4586. Cujas se servait de l'édition de Jlo6. Estienne, Pa- 
ris, «532. 

P. 45, 1. 6. Ces additions sont, pour la plupart, tirées du 

Bernensis 172, et presque toutes les autres du Vossianus 79. 

tbid.^ 1. 18, lire : c derniers livres de l' Enéide provenant 

de la seconde partie du Floriacensis , aujourd'hui Parisinw 

7929. . 

P. 46. A la description du Lemovicensis (Voss. 80), ajouter 
ceci : C'est un très petit in-1 2 , d'une écriture très soignée; les 
lemmes sont en onciales, le plus souvent en lettres de couleur. 
Daniel a souligné dans le texte et noté en marge le nom des 
auteurs cités. Le poème de Juret est de la main de Daniel qui en 
a corrigé certains vers , et n'a pas dédaigné de parfaire son 
propre éloge. Les cahiers qui suivent le 2« (3«-7«) et comptent 
8 feuilles, sont marqués VI, VII, YIII, VIIII, X, et le 8», encore 
X, par erreur. Les cahiers suivants contenant les Géorgiques 
n'ont pas de marque. Il n'y a pas de titre aux Géorgiques; les 
Eglogues n'ont pas de titres, ou portent simplement en tète le 
nom des bergers qu'introduit le poète. Thilo {QuœsHones Ser- 
vianœ progr. Neobrandenburgi , 1870, p. 6-7) a remarqué 
que le ms. donne les additions curieuses de û. I, 64 et 66 en 
capitales. Faut-il voir dans cette forme particulière une sim- 
ple erreur de copiste, ou la preuve que dans le type du Le- 
movicensis les scolies étaient en capitales ? Dans les passages 
que j'ai examinés , le manuscrit donnait non pas toutes les 

II 
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additions de Qattiely mais toutes celles qui^ontiennent ou des *^* 
citations^ ou des notes d'antiquités. 

fhid. A la description du Bernensis^'ij^ , ajouter : Oh lit 
sur la feuille de garde en parchemin : P. Dani^^ureL ;^ 
sur des. feuilles de papier placées en tétc, des extraits et des 
notes de la main de Daniel. L'une d'elles prouve qu'ilavait re- 
marqué les noms des trois commentateurs cités da&s la sus- 
criptioh des>Eglogws. Il ne restedu4)reiuier cahier que tiuel- 
ques feuilles (2^ 3^ 5). Suit un cahier de 5 f., un autre de 9 f.; 
un de 4 f. et 6 cahiers de 8 f.^ sans marque ni réclames. Là 
(p. 72 et s.) commence VEnéide, et les i cahiers suivants sont 
marqués A, B, etc.> sauf deux d'entre eux (C E) où la marque 
a été effacée ou coupée, et le dernier, dont la fin ne comprend 
plus que la moitié de la largeur de la feuille, et qui devait être 
marqué K. Le premier mot, d'écriture ancienne, est {EgL, 1, 
48 ) : « limosoque palus.* Le dernier mot du texte {En., V, 852) ; 
« et fïcerens; » la dernière scolie (V, 851 ) : « fraude sereni; 
serenitatis, etc. » La forme du manuscrit (hauteur 34 cent. 5; 
largeur 28 cent.) et aussi sa disposition extérieure, la place 
des vers et des scolies, enfin l'écriture est celle du Parisinus 
7929 (voir ma p. 97). — Les titres des Eglogues contiennent 
les noms des bergers ou un résumé du sujet de Véglogue : 
(4«) S.ECULI NOVI liNTERPRETATIO. — (6») FAUNORUM 
SATYRORUM ET SILENORUM DELECTATIO. — (10*) DE 
DESIDERIO GALLI CIRCA VOLVMINIAM CVIHCIDEM ME- 
RETRICEM QVM LIGORIDEM DIGIT CONQUESTIO CVM 
GALLO. Ailleurs ce sont de simples indpit et explicit. Les 
arguments en vers des livres de VEnéide sont désignés sous 
le nom de prœfaHo, La suscription des Eglogues a été reportée 
par M. Hagen au commencement des Géorgiques; elle en est 
ici séparée par des notes de divers genres et par une page 
blanche. Le préambule des Géorgiques (Virgilius in operi- 
bus, etc.) est précédé du titre : Juniltus flagrius valentiano 
mediolani, et occupe des deux côtés la place des scolies. 
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Le premier livre de ÏEnéide ne contient que quelques no- 
tes très rares d'une main récente. Il n'y en a aucune au 
livre II ; au contraire, elles sont très nombreuses au livre IIL 
J'y ai retrouvé , sauf quelques scolies qui viennent du Vos- 
sianus 79 , toutes les additions de Daniel dans ces livres. Le 
FUmacensis a été sans aucun doute la source principale où 
il a puisé; VAntissiodorensis (Bern. 467) qu'il disait plus 
correct 9 et le Turonensis (Bern. 466) qui contient une par- 
tie des mêmes scolies y ne lui ont servi qu'à véri6er pour le 
texte, et quand l'occasion s'en présentait à compléter ce pre- 
mier fonds qui est sans comparaison le plus riche. Les fautes 
de copie sont ici , comme dans le Parisinus , très grossières 
et très nombreuses. Elles ne laissent pas d'être embarras- 
santes dans des passages importants; ainsi : En. , IV, 694 : sJ 
pœnia, antique tragico, etc. ; Bern. 465, phenico; il s'agit de 
Phrynichus (V. Rhein. Mîas., IX, p. 625). Des déplacements 
ou confusions de scolies ou de parties de scolies , autrefois 
juxtaposées , semblent prouver que ce manuscrit a dû être 
copié sur un original contenant le texte et les scolies. 

P. 47, 1. 8. On sait l'importance de ces mots lU Serviiis 
dicit. J'ai constaté qu'à l'égl. IX , 4 , ils ne sont ni dans le 
Lemovicensis , ni dans le Vossianus 79. A l'égl. I, 42, ils ne 
sont pas non plus dans le Voss. 79 , pas plus qu'aucune des 
scolies de Daniel dans les trois premières églogues. Je regrette 
de n'avoir pas vérifié si ces mots ne venaient pas en ces deux 
endroits du Bernensis 465, où j'ai relevé la même forme au 
liv. IV de VEnéide. V. plus loin ma 3* note sur la p. 286. 
Ibid.y 1. 4, avant la fin, lire : < lacune d'un nosi^, 
P. 58, 1. 42, sur le peu de créance que méritent les leçons 
du Lemovicensis (G. , 1 , 6 , luinina ; numina fuit , etc. — 
— 42 antiquissimi libri fudit aquam ... in authentico — ' 64 
aqtiam — 64 extemplo induxit — 66 Ipsius manu maturis so- 
libus — 68 ipsis officiant) voir Thilo, Quœstiones Vergilianœ, 
Neobrandenburgi , 4870, p. 6 et 7. 
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p. 59, 1. 5, avant la fin, lire : « Philargyrii ». 

P. 62, 1. U. Dans Tun des brouillons de sa préface (le Se; 
voir le Bemensis 189, 47 , fo <*), Daniel paraît avoir eu Tin- 
tention de mentionner les deux Fuldenses : c ... quinte ger- 
raanico ex collegio Fuldensi , cujus tn autographum (au-des- 
sus un mot peu lisible) videre non sibi licuisse, sed nonnulla 
excerpta a Fr. Modio e dtAobus. > Il se détermina ensuite à ne 
parler que de celui qu'il avait pu se procurer et dont il a 
donné les scolies dans le corps de l'édition. Mais on s'expli- 
que ainsi que l'édition contienne (p. ex. En., I, 720 sur Venus 
Acidalia) des notes qu'on ne trouve pas dans le Par. 4750. 
Elles avaient été communiquées à Daniel par Modius. 

Ibid. , ajouter à la dernière ligne : < Dans l'édition Thilo, 
le texte en italiques des deux premiers livres est celui que 
donnent seuls le Cassellanus et le supplément de Daniel ; 
celui du Fuldensis A est au bas, dans VapparcUus. > 

P. 64, 1. 6. J'ai reconnu à Leyde que l'assertion de M. Thilo 
était hors de doute. Le manuscrit, copié sans doute à la 
tâche et d'abord commencé avec soin , est ensuite d'une 
écriture tellement irrégulière , que Suringar (II , 370 , note) 
ne croyait pas qu'elle fût de la même main. Les lignes 
varient de 28 à 40 et même 50 lignes. Bien des pages sont 
restées blanches à demi ou aux deux tiers , sans qu'il y 
ait de lacunes. Il n'est donc pas étonnant que le même 
fait se soit produit à la fin du Par. 4750. — Le Vos- 
sianus 79 contient un cahier (8 f.) non marqué ; un autre 
(8 f.) marqué II ; un troisième (6 f.) marqué III ; un qua- 
trième (8 f.) marqué encore III ; un dnquième (5 f.) marqué 
IIII ; un sixième (8 f.) non marqué ; et, de plus, deux feuilles 
et demie. Il y a, à la dernière feuille, le reste d'une marque 
(II),' qui était probablement VII. Il finit. En., V, 69 : t ... pxtgi- 
lum arma sigmficat. » — Titre général : INCIPIT EXPOSITIO 
VIRGILII POET^. Les titres des Eglogues sont les mêmes 
que dans le Bernensis 472. Dans V Enéide, il n'y a que le 
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numéro du livre. — Les scolies sont parfois une reproduction^ 
le plus souvent un choix de plus en plus abrégé , souvent 
obscur, des scolies de la Vulgate , et de celles qui sont parti- 
culières au Bernensis 172. Quelques-unes cependant ne se 
trouvent que dans le Vossianus 79. Dans les Eglogues et les 
Géorgiques , ce ms. ne peut être utile que pour les lacunes 
ou les passages corrompus des Bernenses. Je m'étonne que 
M. Hagen ne Tait pas employé pour les quarante-sept pre- 
miers vers de la première églogue. Il contient des scolies que 
ne donne pas le Bernensis 167. Ces notes sont précédées d'un 
abrégé historique fort bizarre. J'en cite le . commencement : 
< Tempore ilio gubernante Julio Csesare imperium regnavit 
Brutus Cassius (cod. casius) super duodecim plèbes tusco-. 
rum; et exortum est bellum inter Julium (cod. juliam) Cœsa- 
rem et Brutum et Cassium (cod. brutum caseum) cum quo 
Virgilius erat, etc. » Le Vossianus 79 n'a pas, EgL, I^ 42, 
et IX, 1, les mots utServius dicit; il ne comprend pas non 
plus les additions de Daniel qui précèdent ou qui suivent îe 
Lemovicensis. 

P. 67, 1. 4 avant la fin : lettre dose est fort exagéré. On lit 
dans les premières feuilles du Bernensis 472 (Y. plus haut 
l'addition à la p. 46) une note de Daniel qui prouve qu'il avait 
parfaitement remarqué ces noms dans la suscription des 
Eglogues et qu'il ne s'était mépris ni sur leur sens ni sur leur 
importance. 

P. 70, avant la ligne 4, ajouter : En., I, W : c Responsio 
Musœ vel Deœ. > Cette scolie, dont Thilo n'a pas trouvé l'ori- 
gine (V. l'édition, p. 46, note 6), vient du Bernensis. 467 où, 
à côté de Urhs, ces mots sont écrits en capitales. 

P. 74, l. 40; lire : « Gaspard Schopp. » 

P. 72, 1. 43; l'écriture du Cassellanus n'est nullement 
lombarde. Les corrections ne m'ont paru ni aussi nombreu- 
ses ni aussi récentes que je l'avais cru d'abord d'après le pro- 
gramme de M. Thilo. 
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p. 74, 1. 1 9 lire : (il a voulu dire des auteurs de la copie 
envoyée à Daniel). 

Ibid., 1. 8 et s. Il est regrettable que M. Thilo , acceptant 
pour son compte Thypothèse de DUbuer, dont beaucoup d'in- 
dices extérieurs auraient dû le détourner , ait tenté d'expli- 
quer par le caractère défectueux de la collation les différences 
de texte du C<isseUanus et du Fuldensis B. Dans son système, 
elles sont inexplicables. J'ai vérifié le Cassellanus aux passa- 
ges que j'ai cités dans cette page. Le texte que j'avais emprunté 
à l'article de DUbner est bien exact (cod. : cœlae... aliîî). Le 
manuscrit, d'une part, a bien les omissions indiquées; d'autre 
part, il ne contient aucune note qui , de près ou de loin , ex- 
plique les variantes propres au Fuldensis, et il est impossible 
de rejeter dans la lacune l'omission 11 , 601 , puisque la page 
est complète et se termine aux mots deorum conspirattone 
subverti , c'est-à-dire beaucoup plus bas. Il n'est guère vrai- 
semblable qu'on ait rétabli à une page ce qui manquait à une 
autre. En somme, il parait certain que nous avons pour 
ces scolies deux sources distinctes : le Cassellanus et une 
collation d'un manuscrit qui, comme lui, s'étendait au delà 
des deux premiers livres sans donner cependant en dehors 
de ces livres aucune scolie nouvelle (V. ma p. 74-75). Quand 
on refuserait de nous accorder ce point , comme la question 
est tout au moins douteuse, M. Thilo aurait dû, comme DUb- 
ner le voulait faire , noter dans son édition les passages où 
le supplément de Daniel diffère du Cassellanus , au lieu de 
confondre sous le signe C toutes leurs leçons. 

Je dois à l'obligeance de M. le D*^ Schubart , sur l'origine 
du Cassellanus, plusieurs indications précieuses dont quel- 
ques-unes sont favorables à ma thèse; d'autres, ou une tout au 
moins, lui parait contraire ; je les transcris toutes également. 
— Les quatorze manuscrits provenant de la bibliothèque de 
Fulda sont tous sans exception reliés en parchemin , et ils 
portent tous une mention, comme celle-ci , d'un ars Donati : 
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XXXIX ord... Ces. chiffres correspondent exactement à ceux 
d*un ancien catalogue des manuscrits de Fulda de 1564, pu- 
blié sous Tanonyme par Nicolaiis Kindlinger, in-4o, Leipzig et 
Francfort, 1812. Les sept cent quatre-vingt-quatorze manus- 
crits de la bibliotlièque y étaient répartis en dix repositoria qui 
se divisent en ordines, et chaque ordo contient un certain nom- 
bre de manuscrits numérotés. En dehors de cette collection , 
la bibliothèque de Gassel possède trois manuscrits précieux : 
un Thucydide, un Lucain avec scolies, enfin un Servius, tous 
trois reliés de même en basane, sans indication d'aucun chiffre. 
On n'en connaît pas Torigine; mais ils ne devaient pas provenir 
de Fulda , puisque le catalogue ne mentionne pas de Thucy- 
dide et qu'une note du Lucain prouve qu'il a appartenu à H. 
(? Herman), landgrave de Thuringe et cpmte palatin de Saxe. 
Je n'ai pu trouver dans le catalogue l'indication d'un com- 
mentaire de Servius; mais peut-être l'ouvrage communiqué 
à Daniel était-il celui qui est ainsi désigné, p. 79 : Repositorn 
noni ordo secundus ; Virgilii Maroms opéra cum notis (cujus 
illœ sint non video) , 40 or. — Cependant je dois dire que le 
Lucain contient cette note, fo 130 : C. (Conrad) Di grat fuldii 
eccle abbas villico suo in (? bigincheim) sal et omë bonum. > 
Ce manuscrit et peut-être les deux autres, qui sont reliés de 
même, ont donc pu rester à Fulda après avoir été d'abord la 
propriété privée d'un abbé de l'ordre. 

Le Cassellanus ne contient pas le texte de Virgile , mais 
seulement les scolies. Nous avons les cahiers suivants : I (8 f.; 
le nombre est le même des autres cahiers), III, Y-YIII, X, XI 
(5 f.), XIII, XIIII, XVII, XVIUI ; puis le numérotage des cahiers 
(là commence le livre VI de YEnéide) reprend par l'unité : I , 
m, IIII (6 f.). — Le commencement n'est pas mutilé comme le 
disait Bergk. Les mots ARMA VIRUM — POSUERAT sont en 
capitales et forment la première ligue. Les titres manquent 
parfois (l. Il), ou ils contiennent simplement le no du livre 
(1. V et VI), sous cette forme : P VIRGL MARONIS COMMEN- 
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TORV iENEIDOS LIBER... — M. Thilo a donné, jusque dans 

les plus petits détails, la collation du Cassellanus^l). Beaucoup 

de gens l'en loueront; je me demande si Wagner n'aurait pas 

trouvé qu'il y a eu ici un peu d'excès, lui qui traçait ainsi le 

plan d'une édition de Servius (AUgem. Schulzeitung , 1830, 

p. 185) : < Jam quum Servius non is sit scriptor ex cujus ora- 

tione petamus flosculos, quibus nostram orationem distingua- 

mus plenioremque et uberiorem reddamus, sed a quo docerî 

multa cupiamus, vel ad absconditam antiquitatem illustran- 

dam vel ad veteris sermonis proprietatem enucleandam per- 

tinentîa, non hœrendum erît horum commentariorum edîtori 

circa syllabas et verba singula, nec ea religione in hoc scrip- 

tore emendando versandum qua in aliis qui vocantur classici ; 

satis erit, si hoc assecuti fuerimus, ut, si intellexerimus quid 

quoque loco dicere Servius voluerit, id plane et dilucide di- 

catur. Itaque haud reprehenderim eum qui Servium editurus 

textum Burmannianum sibi repetendum sumat , ita ut quœ 

nihil intersit quomodo legantur, intacta relinquat. Idem eos 

sequi velim, qui scriptes servii codices cum editis conferunt, 

quanquam sedulo cavendum erit ne qua ad rerum recondi- 

tarum enarrationem pertinentia , si forte ipsis vitiose scripta 

visa sint , enodare supersedeant. > 

P. 75, 1. 5 avant la fin. Après < la Vulgate, > ajouter : Quant 
aux autres manuscrits, le Cassellantis ne contient d'additions 
que dans ces deux livres ; le Floriacensis n'a aucune scolie 
justement dans ces deux livres ; le Vossianus 79 seul donne 
l'abrégé d'une recension qui contenait les scolies de Philar- 
gyrius, de Gaudentius et de Gallus dans les Bucoliques, celles 
des Fuldenses dans les deux premiers livres, et tout au moins 
plusieurs scolies du Floriacensis dans les livres suivants , 
quoiqu'elle en ait d'autres particulières. 

(1) Je Tai vérifiée en plusieurs endroits. J'y ai reconnu quelques 
inexactitudes et quelques omissions de peu d'importance; en général, 
elle m'a paru faite avec beaucoup de soin. 
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P. 78, 1. 17, ajouter : « II, 72, plus quam inimicus — ab 
inimico major. V. Pauly, prog, * 

P. 82, I. 42, A cet emploi de qtiod, cf. le latin de la Vul- 
gate, IP p., ch. 2, g 1, p. 144, et ici la note sur la p. 146. 

P. 91 , l. 8. Additions de Daniel dont la source est incon- 
nue. Le Bemensis 167 n*en a aucune. Daniel les a emprun- 
tées au Bemensis 165, qui est le seul manuscrit où elles se 
trouvent. Cependant je. n'y ai pas vu la scolie £^n., VIII, 715. 
J'ai constaté de petites différences de forme dans la repro- 
duction de En., VI, 2. Daniel n'a pas lu le mot fort net : 
€ VII , 740 , Se junxisse. > — J'ai eu tort de citer, comme 
d'une source inconnue, l'addition VIII, 682, Agrippa — Au- 
guste. Elle est dans le Par. 7929. 

P. 93, 1. 7, avant la fin. Je donne, d'après le Bemensis 
1 89, les phrases de ces brouillons qui diffèrent sensiblement 
du texte imprimé. — 1er brouillon : «... lis malo genio nunc 
destitutus vix potuit ordinem seriemque su8b' scripturae 
(au-dessus rationem) distinguere cum vellet horum fontem 
indicare, quœ ex quoque desumpta essent(la forme de cette 
phrase est modifiée dans un renvoi). Godices (sic) qtmtuor a 
vetustissimis adjutusfuit, tribus gallicis, û. (renvoi pour ces 
mots : In aliquot locos Georg. et JE.), lem., antissiodorensi , 
quarto germanico ex collegio fuldensi (renvoi : [? ipsum] 
tn autographum videre sib... non licuit, sed tîî excerpta a 
Fr. Modio primo et... au-dessus : duob. lib. prier.); puis : 
ut vero legentibus auctor , etc. » — 2<» brouillon : au- 
dessus de quatuor barré : < Quinque vetustissimis et optimis 
adjutus fuit, quatuor gallicis^ Lemovicensis in {Georg, barré) 
Bucolica et Georgica, Floriacensis in aliquot locos Georgicon 
el iEneidos (renvoi : si bene meminit[?is] n ab eo desidera- 
ixxr) Antissiodorensis in (?omnes) yEneidor. libros (au-dessus : 
Turon, et mot barré illisible) , quinte germanico ex collegio 
fuldensi...^ (Voir la suite plus haut dans la note sur la p. 62). 
— 3e brouillon : «... Quatuor praecipue... trib. gallicis flor., Le- 
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movicensi et Antissiodorensi et quarto germanico ex collegio 

Fuldensi quse (?) alios recognoscendi fortasse dabitur tempas.> 

Enfin dans ia copie définitive les mots sur le Turonensis : 
c eadem quœ — integriore > sont ajoutés à la marge. 

P. 93, dernière l.; lire : « finit avec le v. XII, 819. » — J'ai 
expliqué au commencement de ces notes que le Parisinus 7929 
n'est pas, comme je l'avais pensé, VAntissiodorensiSy mais le 
second tome du Floriacensis, 

P. 96 , 1. 2, Ajouter YIII , 50 la petite scolie suivante du 
Par. 7929, omise par Daniel et ensuite par tous les éditeurs : 
c Victor aut voti compos, aut tÇ eu^T)fxt<r[Atj) aut qui animes 
habeat vincendi. * 

P. 97, 1. 1 . Lire : c au haut de la i re p. et au bas : . .. Pithou. 
A la 1 re p. ane place grattée, etc. > — Compléter et rectifier 
cette p. et les suivantes par ce que j'ai dit du rapport de ce 
manuscrit avec le Bernenm il2 au commencement de ce 
Supplément , et dans la note sur la p. 46 où est décrit le 
Bernensis 172. 

P. 100, 1. 11-12 avant la fin; lire : f» 50*... fo95*... f» 104*. 

P. 101, 1. 4 : c ... scolies voisines. > J'ai remarqué la même 
confusion dans le Bernensis 172, En., IV, 685, 691, et j'étais 
amené même, en considérant ce manuscrit à part, à supposer 
la même disposition dans son original. 

P. 104, 1. 9, avant la fin, ajouter : « IX, 281 et 282; cf. 
Vulg. » — Ibid., 1. 6, avant la fin. Après « pulchritudinis, » 
ajouter : 452 cdecens repetitio... > qui n'est peut-être qu'une 
répétition, avec contre-sens, de : 454 « décima antapodosis,» 
etc, — 605, etc. 

P. 105, 1. 13, avant la fin; ajouter : < IX, 283, super. > 

P. 117. Pour le Vossianus 79, v. ici p... la note sur la 
p. 64. 

P. 118, 1. 4. Supprimer la phrase : « mais il a été cité, etc.; » 
car il faut lire à ce passage : < logos sermo dicitur. » 

IMd., l. 7; lire : « (fo 204*) et à la fin, etc. » 
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p. 119, 1. 12 avant la fin. Nous n'avions pas jusqu'ici la 
preuve matérielle du défaut d'authenticité de ces scolies. Je 
l'ai trouvée dans le Bernensis 165 qui, en reproduisant les 
scolies En,, IV, 694 et Y, 30, au lieu de : c alii dicunt, > 
donne : < p. t. qd Servius dicit, quida dicunt... » Donc ces 
scolies sont données nettement comme étrangères à Servius. 

P. 127, 1. 2-3. Voir la note précédente sur la p. 119. 

P. 1 33, dernière 1. La forme de ce nom est dans le préam- 
bule du Bernensis 167 : SERVII GRAM.; dans le Leidensis 
bibl. publ. 5 (L. de Burmann) MARII SERVII GRAMMATIGI; 
dans le Vossianus f. 25 (Voss. de Burmann) : Servii g. ou 
SERVII GRAMATICI. 

P. 134, 1. 1. Cependant voir la forme du Leidensis cité dans 
la note précédente. 

P. 138, l. 11, lire : c januarum. > 

P. 146, l. 3. Après cdes manuscrits > ajouter : «qui nous 
l'ont transmis. » 

Ibid., 1. 18, lire : dans sa syntaxe. 

Ibid., 1. 11, avant la fin. Il convient de rapprocher de tout 
ce paragraphe les observations de Teufifel (R. L, p. 1000, 
n. 11) sur la langue de Symmaque, un auteur qui, de son 
propre aveu (Ep. , III , 11) , mêlait à de nombreuses imita- 
tions et réminiscences des anciens auteurs les formes de son 
temps, des néologismes, des constructions comme : « fungi 
officium; honoris sui delector puto...., suspicio est... fecit 
indicium quod (d'ordinaire avec le subjonctif). > 

P. 150. I. 11 , ajouter : Les titres du Commentaire sont : 
dans le Bernensis 363 : Expositio SergU gramaHci ; — dans le 
Bernensis 167; titre général en tète des préambules de 
Servius : Expi Servii gràm. ; — dans le Caroliruhensis 116 ; 
titre général en partie effacé : Expositiones Servii grammor 
Hci in Vergilii opéra ; — titre des livres dans les Géorgiques : 
liber pritnus, etc., explanationum Georgiœn; — dans le Vos- 
sianus f. 25 (Voss. de Burmann) successivement : Comen- 
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tum... exposiHo... commentariorum.., liber... tractatus; — 
dans le Leidensis bibl. publ. 5 (L. de Burmann). MARIl 
SERVI! GRAMMATICI INCIPIT LIBER PRIMVS IN .ENEI- 
DEM ; --^dans le Cassellanus : P YIRGI MARONIS GOM- 
MENTORV iENEIDOS LIBER...; — titre des scolies du Vos- 
sianus, 79 : EXPOSITIO VIRGILII POKT^. 

P. 157, 1. 3, lire: cuoetfc'^dition ancienne, au fondil, etc. « 

P. 474, 1. 4, lire : < plus ou moins une double (dtéraHon, 
des notes, etc. > 

P. 475, 1. 8, avant la fin lire : « loci qui a Servio lau- 
dantur... > 

P. 478, 1. 7. On peut voir par Vapparatus de l'édition 
Thilo que si le CasseUanus est un bon manuscrit , il ne pa- 
rait nullement être lo meilleur manuscrit de In Vulgate. 

P. 479, 1. 47. Parmi les manuscrits en dehors de Paris, j*aî 
remarqué, comme donnant avec le plus de correction le texte 
de la Vulgate, le manuscrit de Boulogne-sur-Mer et le Ga- 
roliruhensis 446. 

P. 480, 1. 45, avant la fin, lire : €Georgicon liber lindpit.* 

Ibid., 1. 44, avant la fin, lire : « A la fin du 1I»«, du V««, 
du VI1I»« , etc. 

Ibid. ,1. 42 , avant la fin, lire : < m Enéide Uber II, etc. 
A la fin du X : liber decimus eocplictiit, etc. > 

Ibid. , 1. S, avant la fin, après : dans les bons manuscrits^ 
ajouter : c abstraction faite , bien entendu , des manuscrits 
qui , comme le Bernensis 363 et le Caroliruhensis 486, abrè- 
gent ou suppriment les citations. * 

P. 498, l. 3, lire : « Hagen, Scholia Bemensia prœf., etc. » 

P. 214 , dernière ligne, après presque nulles, ajouter : 
c puisqu'on ne sait s'il s'agit ici de l'auteur du Gommenlaire 
sur Virgile ou d'un grammairien différent , Sergius , il 

faut, etc. » 

P. 224. Fr. Pauly , Randbemerkungen sa Servius Thilo , 
p. X et s. , a dressé une liste alphabétique des étymologies 
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données par le scoliaste dans les livres I-II de V Enéide y mais 
sans distinguer la Vulgate des additions. 

P. 332, 1. 8, avant la fin, cf. ce passage d'Ausone^ EpisL, 
XVII ^ 3 : « Quis ad sophisticas Isocratis conclusiones , quis 
ad enthymemata Demosthenis, aut opulentiam Tullianam, 
a ut proprietatem nostri Maronis accédât? » 

P. ^36, l. 4 : « dicitur... viros fortes Galli gœsos vocant,» 

P. S40 , 1. 4. On peut voir, par les remarques de Macrobe 
(IV, 4 et suiv.) sur les Orationes patheticœ de Virgile, que 
Servius suivait, dans toute cette partie, la métl)ode que 
pratiquaient les grammairiens et les érudits , celle qu'ap- 
prouvaient et goûtaient sans doute les lecteurs et les audi- 
teurs de son temps. 

P. 246, 1. 16, après EgL ,1,1, ajouter : « Egl. lil, 20, re- 
futandœ alUgoriœ,., nisi... etaliqua agrorum perditorum ne- 
cessitate descendunt. » 

P. 246, 1. 43, avant la fin. On aura la preuve que les mêmes 
lacunes existèrent dès l'origine dans l'interprétation de Vir- 
gile, en lisant Gomparetti, Virgilio nel medio evo, p. 26 et 
suiv., surtout p. 29, 31 et 58. 

P. 249, l. 4 3, avant la fin, lire : c les lytiques et les ensta- 
tiques, etc. » 

P. 251, 1. 16, lire : c ab eis cœptum est. > 

P. 252, 1. 4, avant la fin , lire : < ad privatam domum. > 

P. 282, 1. 3, lire : c quoiqu'il en ait encore , etc. » 

P. 285, 1. 8, avant la fin. Sur le Vossianus 79, voir ici les 
notes sur les p. 47 et 64. 

P. 286, 1. 1 , tout à fait inconnus. Voir cependant dans ma 
2">« note sur la p. 46 , la mention que Daniel a faite de ces 
noms au commencement du Bernensis 1 72. 

Ibid. , 1. 14. Sur le Bernensis 172, voir ma 2'°^ note sur 
la p. 46. 

iUfif. , 1. 5, avant la fin. Le Bernensis 165 (28 cahiers de 
8 feuilles marqués en chiffres romains , 30 vers à la page ) 
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contient une réunion de scolies d'écriture et d'origine diffé- 
rente y empruntées à Donat comme à Servius, mais pour la 
plupart d'une écriture du dixième siècle. 11 donne , sous une 
forme libre , des emprunts à la Yulgate , aux scolies du Flo- 
riacensis et à d'autres sources inconnues. Mais je n'ai vu 
aucun emprunt aux Fuldenses. Le nom de Servius n'est 
nulle part dans les titres. Bien au contraire , plusieurs des 
scolies de Daniel sont précédées de la formule : Prœter quod 
Serviia tUcit C'est là que Daniel a trouvé les scolies dont j*ai 
donné la, liste p. 91 . Y. plus haut ma note sur cette page. 

Ibid,y après la note 2. Je dois dire cependant que si le Ber- 
nensis 167 reproduit régulièrement les scolies de la colonne 
de gauche, il ne les donne pas toujours toutes. Ainsi il omet 
la moitié de la colonne de gauche du f 105 du Bern. 172 : 
c£fi. m, 20 peregre licetaugurium agere. — 34 Multa movens. » 
J'ajoute que je n'ai vu nulle part, dans ce manuscrit, rien qui 
indiquât le monastère auquel il a appartenu. Mais comme les 
autres manuscrits de Daniel sont retrouvés d'une manière 
certaine, on peut affirmer que celui-ci, qui reste seul en face 
d'un seul nom, est bien VAntissiodorensis (Voir le commence- 
ment de ces notes et ma p. 93). 

P. 291, 1. 1. lire : « Bern. 172 et 167 : Mediolanenses >. 

P. 292, 1. 18 avant la fin, lire : c Gallus, Gaudentius^ peut 
être même, etc. » 

P. 297 à la note ajouter : Cf. ce que dit Comparetti Fir- 
gilio nel medio evo, d'abord de Servius , à propos des ex- 
plications allégoriques, p. 79 : c Sarebbe un esagerare i me- 
riti di questo grammatico e farlo troppo disuguale ai tempi 
suoi, l'attribuir tutto ciô agli interpolatori e credere che di 
tali peccati egli non porti alcuna colpa ; » ensuite de Macrobe, 
p. 84-5 : < Distinto assai egli stesso e dotto, comee quanto lo 
comportavano i suoi tempi, Macrobio introduce a parlare nel 
suo libre uomini dei più dotti e distinti dell'epoca, sollevan- 
dosi cou essi, nella contemplazione del grande poeta, in una 
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sfera molto superiore alla volgare.:.'Nel fare pero questo 
Jayoro^ che pur parrebbe dover essere corne una reazione 
jcontro le falsé e piccole idée di quel teropo^ il tempo 8tesso 
colle sue idée gli s!impon6e ira via stranamente il suq giudizio, 
senza cb^aii^flle^ccorga^ etc. > 
' P\ 3<9, r. 42, lire : t IN... EXPLANATIO. » 
., p. 327, sur le Vossianus 80 voir ici la 4'» note sur la 
p. 46. Sur le Vossicinus 79 les notes des p. 47 et 64. 
— J'ai indiqué^ daiïs la' note sur la^p. 150 le titre général du 
Leidensis , bibl. publ. 5. La collation de ce ms. dans 
Burmann (L) m'a- paru en général exacte. — Le Vossianus 
f. 25 le manuscrit dont Burmann a donné une collation non 
sous la lettre V, comme le dit Thilo, mais sous les lettres 
Voss, Cette collation est exacte en général , mais incomplète. 
Quant au troisième manuscrit de Burmann (V) je n'ai vu à 
Leyde aucun manusorit qui y corresponde. Mais on y trouve 
deux manuscrits de Rutgersius donnant un texte passable de la 
Vulgate : 1*^ Bibl. publ. H, in-folio, XI^s. : Bucoliques, Géor- 
giques, Enéidey jusqu'au v. I, 90. Suscription des Géorgiques : 
I^CIPIT commentum ejusdè Servii in libris Mneidos. — 2** bibl. 
publ., 52, in-fol., X« s. Enéide, VI à XI, 262 ; titre : Explidt 
liber quintus expositionum Servii grammcUici , incipit liber 
sextus. D'autres manuscrits de Rutgersius , et de Nansius , 
s. XP s. ne contiennent que des extraits libres et abrégés 
de Servius et m'ont paru sans intérêt. — Je n'ai pu exa- 
miner le Leidensis 135 (G) prêté à Buda-Pesth. 

P. 328, pour les Bemenses 165 et 467, voir la note sur la 
p. 286 ; pour le Bernensis 472 la 2« note sur la p. 46 ; pour 
le Bernensis 363 la 2^ note sur la p. xi. 

Ibid, 1. 9, lire : c et ici p. 286-7. » 

P. 329, L 42. Pour le Cassellanus, voir les notes sur les 
p. 72 et 74. 

Ibidf 3 1. avant la fin. J'ai pu lire à Gassel cet article cu- 
rieux de Wagner, écrit en latin. Il remarque l'origine ita- 
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lienne des scolies de marge du manuscrit et avoue que 
pour ramélioration du texte de Servius il n'y a pas beau- 
coup à tirer de cet exemplaire. V. à la fin de la note sur la 
p. 74 le passage que j*ai emprunté à cet article. 
P. 330^ l. 1. Sur les CaroUnAhenseSf voir la 3« note sur la 

p. XI. 

P. 339, l. 9, ajouter : c on voit par le catalogue de Hagen 
(appendix : Servius) que Gujas employait pour ses colla- 
tions rédition de R. Estienne. > 

P. 343, l. 6. ui Servius diàL V. la note sur la p. 47. 

Ibid., l. 12. Je dois avouer pourtant que je ne m'explique 
pas où Daniel a pu prendre une addition comme celle de 
En : 111, 226 : Plautus in querulo — clangoribus. 

Ibid.y 1. 4, avant la fin : ajouter l'indication de la note sur 
la p. 32. 

— Ibid, Note 2. V. la note sur la p. 91 . 

DANS LB TABLEAU DBS scoLiBs , Corriger : 
3« colonne : Enéide , I-ll ; à la note sur le Fuldensis A , 
ajouter : < après il , 711 , voir le Vossianus 79. » 

— Ibid. En., III- V, supprimer : « Probablement, • et 
écrire : c Bernensis 172 et Vossianus 79. > 

— Ibid. En., VI-XII, 819, écrire : < Source : deuxième 
tome du Floriacensis , Parisinus 7929. > 

10« colonne : Scolies de Berne, Eglogues, I-IIl, ajouter : 
< à compléter par le Vossianus 79 inédit. * 

LiSTB DBS MANuscaiTs décrits dans ces Additions et corrections. 


Leidenses de Burmann, voir 

p. xxx-xxxi. 
Vossianus 79 , p. xvii. 80 , 

p. XX et XIX. 
Bernensis 165, p. xxix. 
Bernensis 167, p. xxix-xxx. 


Bernensis 172 , p. xvii et s. 
Bernensis 1 89, p. xxv et xix. 
Bernensis 363, p. xv. 
Cassellanus, p. xxi et s. 
Caroliruhensts 116, p. xv. 
Caroliruhensis 186, p. xv-xvi. 
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